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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM respektive BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - und so auch
vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist demnach einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H., und 2009/29 E. 5.1)

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
bei den vom Beschwerdefihrer eingereichten amtlichen Dokumente betreffend ihn und
seinen Bruder S. (Vorladungen sowie einen Haftbefehl) handle es sich gemass den
Abklarungen der schweizerischen Vertretung in Colombo um verfa schte Dokumente. Die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin seiner Stellungnahme zu den
Abklarungsergebnissen seien nicht stichhaltig. So sei insbesondere nicht nachvollziehbar,
dass die sri-lankischen Behdrden versuchen wirden, unbescholtene Tamilen mit
verfalschten Dokumenten unter Druck zu setzen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer verfalschte Dokumente eingereicht habe, um seine Asylvorbringen zu
stitzen. Vor diesem Hintergrund seien die Schreiben des Friedensrichters und des
Dorfvorstehers als Gefalligkeitsschreiben zu erachten. Im Weiteren habe der
Beschwerdefiihrer in den Anhdrungen teilwei se widerspriichliche Angaben gemacht: So
habe er in der ersten Anhorung erklért, er hétte sich zwecks Unterschriftleistung
wochentlich beim "civil office” in Kodikamamam melden missen. In der zweiten
Anhorung habe er dagegen gesagt, er sei aufgefordert worden, sich im Militércamp zu
melden. Seine Erklarung, wonach sich die erwahnte Zivilverwaltung im Militarcamp
befunden habe, Uberzeuge nicht, zumal er zuvor ausgefiihrt habe, es sei verboten gewesen,
in die Nahe des Militarcamps zu gehen. Sodann habe er in der zweiten Anhdrung zunachst
angegeben, er wisse nicht, ob er nach der Ausreise noch gesucht worden sei. Spéter habe er
auf Nachfrage erklart, er sei nach der Ausreise mehrmals gesucht worden. Auch in Bezug
auf die geltend gemachten Aktivitéaten fir die LTTE hétten sich Unstimmigkeiten ergeben,
und zwar sowohl beziglich der Art als auch der Anzahl der Aktivitéten. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem nicht kohérent angeben kénnen, wie oft ungefahr er mit
seiner Tante an Demonstrationen und zu Beschwerdestellen gegangen sei und seit wann er
dies gemacht habe. Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer zundchst geltend gemachte
Asylvorbringen (er sai beschuldigt worden, ein Armee-Camp in Brand gesetzt zu haben; der



Besitzer der Mihle sai seinetwegen geschlagen worden) im spateren Verlauf des
Asylverfahrens nicht mehr wiederholt. Ausserdem habe er seine Haft im Armee-Camp nur
knapp und stereotyp beschrieben. Aus all diesen Griinden seien die geltend gemachten
politischen Aktivitdten sowie die angebliche Verfolgung nicht glaubhaft. Da der
Beschwerdefiihrer keine glaubhaften Probleme mit den sri-lankischen Behdrden gehabt
habe und keinerlei Angaben zu seiner Reiseroute habe machen kénnen, was unplausibel sai,
drénge sich der Schluss auf, dass er sein Heimatland auf legale Weise verlassen habe.
Sodann ergdben sich aus den geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten (Teillnahme an
Heldengedenktagen sowie an einer Demonstration in Genf) keine Hinweise auf eine
madgliche Gefahrdung. Es sei auch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer wegen
seines Cousins R. S. oder des entfernten Verwandten V. K., welche ihrerseits Probleme mit
den Behorden gehabt hétten, gefahrdet sei. Aufgrund des Alters, der ethnischen
Zugehorigkeit, der Herkunft aus dem Norden Sri Lankas, der Ausreise weniger als ein Jahr
nach Ende des Burgerkriegs und des Aufenthalts in der Schweiz sai es zwar denkbar, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Wiedereinreise die Aufmerksamkeit der sri-lankischen
Behorden auf sich ziehen kénne. Es sei jedoch aufgrund des Gesagten nicht davon
auszugehen, dass er bis zu seiner Ausreise Probleme mit den Behdrden gehabt habe oder
aufgrund politischer Aktivitéten oder wegen Aktivitdten von Angehdrigen mit Verfolgung
rechnen musse. Daher bestiinden keine Hinweise, dass er bei einer Riickkehr Massnahmen
zu beflrchten habe, welche Uber einen sogenannten "background check™ hinausgehen
wurden. Das Vorliegen einer begriindeten Verfolgungsfurcht im Sinne von Art. 3 AsylG sel
daher zu verneinen. Die Vorinstanz fuhrte im Weiteren aus, der Wegweisungsvollzug nach
Sri Lanka sel zuldssig, zumutbar und moglich. Insbesondere herrsche in der
Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers (Jaffna) keine Situation allgemeiner Gewalt, und
er verflige dort Uber ein familidres Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation.

E.4.2

In der Beschwerde wird zunéchst gertigt, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklért und die Begrindungspflicht verletzt,
weshalb die angefochtene Verfligung zu kassieren sei. Zur Begrindung dieser Rigen wird
ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei - was untiblich sei - vier Ma angehdrt worden.
Angesichts der insgesamt funf Gesprachstermine (eine Befragung, vier Anhdrungen) habe
der BeschwerdefUhrer die Situation falsch eingeschétzt und habe gemeint, er misse zum
Nachweis seiner Flichtlingselgenschaft immer noch Welteres und Zusétzliches erzahlen,
was zur Unglaubhaftigkeit dieser Vorbringen gefiihrt habe. Diese Fehleinschétzung des
Beschwerdefiihrers sel verstandlich und erklé&re auch das Einreichen von gefé schten
Dokumenten. Die Vorinstanz habe sich sodann auf die Fille von vermeintlichen und
tatsachlichen Widersprtichen konzentriert und dabel das Wesentliche aus den Augen
verloren, namlich die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer die LTTE erwiesenermassen
finanziell unterstiitzt habe, was die sri-lankischen Behdrden gewusst hétten, und dass er
deswegen auch heute noch eine asylrelevante Verfolgung zu gewértigen hétte. Der
Beschwerdefuihrer habe den LTTE Steuern bezahlen muissen und konne dies durch
entsprechende Dokumente (Steuerverfiigung, Gebuhrenrechnung, Quittung, Vorladung
wegen saumiger Zahlungen) belegen. Bevor er sich nach seiner Freilassung aus der Haft bei
seiner Tante versteckt habe, habe er diese Unterlagen in der Néhe der Reismuhle vergraben.
Seine Eltern hétten die Dokumente nun wieder ausgegraben und sieihm viaseinen in
Frankreich |ebenden Bruder zukommen lassen. Der Beschwerdefihrer habe den Umstand,
dasser dieLTTE finanziell unterstiitzt habe und deswegen verfolgt worden sei, mehrfach



vorgebracht. Dennoch habe das SEM ihn dazu nie konkret befragt und diesbeziiglich keine
Abklarungen gemacht. Offensichtlich seien bei dem fur den Entscheid verantwortlichen
Sachbearbeiter des SEM zudem nicht ausreichende L &nderkenntnisse vorhanden gewesen.
Die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts umfasse jedoch auch die aktuelle Lage
im Herkunftsland. Dazu werde in der Beilage ein Landerbericht zu Sri Lanka eingereicht.
Das SEM verkenne insbesondere, dass im Rahmen des Routinechecks bei der
Wiedereinreise nach einer langeren Abwesenheit nicht nur einige harmlose Fragen gestellt,
sondern regelméssig Verhdre auch unter Anwendung von Folter durchgefihrt wirden, was
zu Gestéandnissen mit Haftfolgen fuhre. Dies zeige das Beispiel desim August 2013 nach
Sri Lanka zurtickgeschafften abgewiesenen Asylgesuchstellers. Gemass der auch im

L anderbericht erwahnten sogenannten "Blacklist" bestrafe die sri-lankische Regierung alle
exilpolitischen Aktivitdten respektive die Teilnahme daran, welche im Namen der LTTE
ausgelbt wirden. Der aus dem Norden Sri Lankas stammende, tamilische
Beschwerdefuhrer halte sich inzwischen seit finfeinhalb Jahren in der Schweiz und somit in
einem Zentrum der tamilischen Diaspora auf. Schon das mache ihn in den Augen der
sri-lankischen Behdrden verdéachtig. Zudem habe er effektiv an Kundgebungender LTTE in
der Schweiz teilgenommen. Diesbezliglich sei auf den Fall des zurtickgeschafften Tamilen
sowie auf den beigel egten Landerbericht zu verweisen. Offensichtlich habe das SEM den
rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklért. Das SEM habe
zudem auch die Prifungs- und Begrindungspflicht verletzt, indem es ein zentrales
Sachverhaltselement (Geldzahlungen an die LTTE) im Entscheid nicht konkret geprift und
gewdrdigt habe, obwohl bekannt sei, dass seine finanzielle Unterstiitzung der LTTE,
welche zudem bereits friher den Verdacht der Behodrden geweckt habe, auch heute noch zu
einer Verfolgung fuhre. Die genannten formellen Fehler wiirden es rechtfertigen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Eventuell sei die Abklarung des Sachverhalts durch das

Bundesverwal tungsgericht vorzunehmen. Sollte es nicht a's erwiesen angesehen werden,
dass der Beschwerdefuhrer die LTTE finanziell unterstiitzt habe, misse er dazu ausfihrlich
befragt werden. Beziiglich der Frage der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen sei darauf zu
verweisen, dass der BeschwerdefUhrer durch die zahlreichen Anhdrungen sowie den
unstrukturierten Befragungsstil férmlich dazu ermuntert worden sei, immer mehr
Weiterungen Uber potenzielle frihere und kiinftige Bedrohungsszenarien zu entwickeln.
Die eigentliche verfolgungsausl 6sende Aktivitét (Geldzahlungen an die LTTE) sel dabei in
den Hintergrund geraten. Die drangenden Fragen nach Beweismitteln hétten ihn ausserdem
dazu bewogen, sich Dokumente aus Sri Lanka senden zu lassen. Nachvollziehbarerweise
seien diese (weiteren) Vorbringen nicht glaubhaft. Hingegen légen fir den Hauptasylgrund
echte Beweismittel vor. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer beim
Dekorieren von LTTE-Anl&ssen mitgewirkt und an L TTE-Kundgebungen teilgenommen
habe. Dies sei den sri-lankischen Sicherheitskréften bekannt gewesen, zumal sie derartige
Veranstaltungen beobachtet hétten. Erwiesenermassen habe der Beschwerdefuhrer zudem
ab dem Jahr 2002 den LTTE Steuern entrichten miissen, und zwar wegen des Betriebs der
Reismihle. Dies sei sein zentraler Asylgrund. Diese Steuern seien von den LTTE offiziell
erhoben worden, und es sei dariiber Buch gefuihrt worden. Diese Unterlagen befanden sich
nun im Besitz der sri-lankischen Streitkréfte und seien im Screening-Prozess zwischen den
Jahren 2009 und 2011 ausgewertet worden. Anl&sslich der Verhdre wahrend seiner Haft
habe der Beschwerdefiihrer diese Aktivitdt zugegeben und versprochen, die LTTE nicht
mehr zu unterstiitzen, worauf er freigelassen worden sei. Die sri-lankische Regierung habe



klar gemacht, dass Unterstiitzung der LTTE, selbst wenn sie Jahre zurtickliege, verfolgt und
bestraft werde. Der BeschwerdefUhrer habe die LTTE jahrelang finanziell unterstiitzt, und
die entsprechenden Geldmittel seien auch fur militérische Aktionen verwendet worden.
Daher sowie aufgrund seines erwiesenen exilpolitischen Engagements, welches den
sri-lankischen Behdrden spétestens im Rahmen des bel der Wiedereinreise unter
Anwendung von Folter durchgefihrten Verhdrs bekannt wirde, habe er bei einer Ruckkehr
nach Sri Lanka eine asylrelevante Verfolgung zu beftrchten. Er erfllle somit die
Fltchtlingseigenschaft. In der Beschwerde wird sodann unter Hinwels auf den Fall eines
anderen Asylgesuchstellers (N [...]) vorgebracht, bei diesem anderen Gesuchsteller habe die
Vorinstanz beim Vorliegen identischer Sachverhaltselemente "im Sinne einer
Gesamtbetrachtung samtlicher Umsténde" und "aufgrund einer Kumulation von
vorbestehenden und durch die Ausreise neu geschaffenen Gefahrdungselementen” die
Fltchtlingselgenschaft festgestellt. Daim Fall des Beschwerdefuhrers anders entschieden
worden sai, sei das Gleichbehandlungsgebot verletzt worden. Aufgrund des Grundsatzes
der Rechtsgleichheit miisse dem Beschwerdefiihrer daher vorliegend ebenfalls die
Fllchtlingselgenschaft zugesprochen werden. Beziglich der Frage des
Wegweisungsvollzugs wird in der Beschwerde vorgebracht, falls nicht von der
Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers ausgegangen werde, sei die Unzul8ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen, da davon auszugehen sei, dass er aufgrund seiner

V orgeschichte, seines Auslandaufenthalts und seiner exilpolitischen Tétigkeit bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka Gefahr laufen wiirde, dort Opfer von Verhaftung und Folter zu
werden. Er sei im Falle einer Riickkehr konkret geféhrdet, und zwar aufgrund der Tatsache,
dass er aus der Schweiz, einem Land, in dem die LTTE nicht verboten seien und wo er ein
Asylgesuch gestellt habe, nach Sri Lanka zurtickkehren wirde. Er misste bei der Einreise
bereits am Flughafen mit Verhdren und Verhaftung rechnen und wére der Gefahr von
Misshandlungen ausgesetzt. Aber auch zu einem spateren Zeitpunkt bestiinde die Gefahr
von Behelligungen und Misshandlungen durch Behtrden oder paramilitérische
Gruppierungen. Aus diesen Grinden sei zumindest die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen. Das SEM sai in vergleichbaren Féllen (in der
Beschwere werden die entsprechenden N-Nummern genannt) von der Unzuléssigkeit oder
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen. Es sai nicht nachvollziehbar,
weshalb beim Beschwerdefiihrer anders entschieden worden sei. Esliege eine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung vor. Die prekére Lage in Sri Lanka (Verweis auf den
eingereichten Landerbericht mit Quellen) spreche ebenfalls gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Sowohl die Tamil National Alliance als auch die Gesellschaft fur
bedrohte V 6lker warnten vor einer Rickkehr tamilischer Flichtlinge nach Sri Lanka, dadie
Lage geféahrlich sei. Ruckkehrer aus Europa wirden am Flughafen von Colombo weiterhin
willkurlich festgenommen. Die Lage in Sri Lanka habe sich nach der Wahl des neuen
Présidenten nicht verbessert, sondern eher noch zugespitzt, was insbesondere auch von
tamilischen Organisationen festgestellt worden sai.

E.43

Das SEM nimmt in seiner Vernehmlassung Bezug auf die vom Beschwerdeftihrer
eingereichten Belege beziiglich der Bezahlung von Steuern an die LTTE und stellt fest, die
Dokumente stammten aus den Jahren 2002 bis 2006. In dieser Zeit sei die LTTE aufgrund
des Waffenstillstands-Abkommens in der Lage gewesen, ein "systematischeres’
Besteuerungssystem einzufihren. Auch in dem unter der Kontrolle der Regierung
stehenden Bezirk Jaffna habe die LTTE Geschéftsleute und Privatpersonen besteuert,



darunter sogar Personen, welche fir die Regierung gearbeitet hétten. Es sei davon
auszugehen, dass damals alle erwerbstétigen Personen im Bezirk Jaffna oder zumindest ein
Grossteil davon der LTTE Steuern bezahlt hatten respektive dazu gezwungen worden seien.
Daher stellten derartige Zahlungen grundsétzlich keinen Hinwels daftr dar, dass jemand
mit den LTTE sympathisiert habe. Ansonsten wére wohl ein Grossteil der tamilischen
Bevdlkerung im Norden und Osten des L andes aus diesem Grund befragt und womaglich
inhaftiert worden, was jedoch offensichtlich nicht geschehe und auch nicht geschehen sai.
Diese Beweismittel seien daher nicht geeignet, eine Gefahrdung zu begriinden. Angesichts
dessen, dass diese Dokumente bis heute aufbewahrt worden seien, sei im Ubrigen davon
auszugehen, dass deswegen keine Probleme mit den staatlichen Behérden befirchtet
worden sai. Aufgrund des Gesagten eriibrige sich eine Prifung der Authentizitédt der
eingereichten Dokumente. Immerhin sei jedoch darauf hinzuweisen, dassin der VVorladung
(Beilage 12) der 22. Juni 2009 als V orladungsdatum angegeben werde. Entweder handle es
sich dabei um einen Irrtum, oder es sei nachtréglich etwas abgeandert worden. Das SEM
halt im Weiteren fest, es gehe aus der Beschwerde nicht hervor, aufgrund welcher Quellen
der Rechtsvertreter zum Schluss gelangt sei, dass die sri-lankischen Behdrden bei
Befragungen auf dem Flughafen mit grosser Hérte und unter Anwendung von Folter
vorgingen. Zu den Ausfiihrungen im Landerbericht des Rechtsvertreters (Stand: 25. August
2015) betreffend die Entwicklungen nach der Wahl des neuen Présidenten sai zu bemerken,
dass sri-lankische Regierungsvertreter Gesprache mit Vertretern der Diaspora gefuihrt hétten
und die sri-lankische Regierung am 1. Oktober 2015 die Resolution des Menschenrechtsrats
zur Aufarbeitung der Vergangenheit akzeptiert habe. Am 20. November 2015 habe die
Regierung zudem die Liste von Personen und Organisationen, welche der LTTE nahe
sttinden und mit Terrorakten in Verbindung gebracht wiirden, revidiert, wobei gewisse
tamilische Organisationen mit Sitz in der Schweiz von der Liste gestrichen worden seien.
Damit sai es grundsétzlich sogar fir Angehorige solcher Organisationen, welche sich wohl
umfangreich exilpolitisch betétigt hétten, moglich, nach Sri Lanka zurtickzukehren, ohne
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein.

E.44

In der Replik wird auf die Ausfihrungen in der Beschwerde verwiesen und moniert, das
SEM sei in der Vernehmlassung nicht auf die Rlige eingegangen, wonach es sich bisher
nicht mit dem zentralen Asylvorbringen des Beschwerdefihrers (Bezahlung von Steuern an
die LTTE und damit einhergehende V erfolgung) auseinandergesetzt, den diesbeziiglichen
Sachverhalt unvollstandig abgeklart und die Begrindungspflicht verletzt habe. In der
Vernehmlassung nehme das SEM nun erstmals Stellung zu diesem Asylvorbringen.
Insbesondere angesichts der Kognitionsbeschrénkung der Beschwerdeinstanz (Art. 106
Abs. 1 AsylG) drange sich zwingend eine Kassation der angefochtenen Verfligung auf.
Sodann wird ausgefhrt, die Steuerforderungen der LTTE hétten sich entgegen der
Auffassung des SEM in erster Linie an selbsténdig Erwerbende gerichtet. Daher gehe das
SEM fehl in der Annahme, dass - wére die Steuerzahlung an dieLTTE ein
Verfolgungsgrund - der Grossteil der tamilischen Bevdlkerung im Norden und Osten des
Landes deswegen behelligt worden wére. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer bereits im Jahr 2007 wegen dieser Zahlungen verhaftet worden sei und
gestanden habe. Selbst wenn die Zahlungen unfreiwillig erfolgt seien, kdnne daraus nicht
geschlossen werden, dass eine Verfolgung ausbleiben werde. Im Fall des
Beschwerdefiihrers sei glaubhaft gemacht worden, dass er deswegen verfolgt worden sai.
Bei dem vom SEM genannten Ausstellungsahr der Vorladung (2009) handle es sich



entweder um ein Versehen oder um eine unsachgemasse Korrektur. Beziiglich des
Kommentars des SEM zur Aufbewahrung der Unterlagen zu den Steuerzahlungen an die
LTTE sai festzustellen, dass bereits in der Beschwerde ausgefuhrt worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer diese Dokumente in der Nahe der M Uihle vergraben habe, bevor er sich
bei seiner Tante versteckt habe. Er habe seine Eltern gebeten, diese nun auszugraben und
ihm zukommen zu lassen. Das SEM habe diese Ausfihrungen offensichtlich nicht gelesen.
Das SEM habe in der Vernehmlassung Belege fir die Folterung von Ruckkehrern gefordert.
In diesem Punkt sei auf den Fall desim Juli 2013 nach Sri Lanka ausgeschafften Tamilen
(vgl. N [...]) zu verweisen. Bei bestehenden Verdachtsmomenten (solche l18gen bei
langjahriger Landesabwesenheit fast immer vor) wirden regelméssig harte Verhore gefihrt,
wobei die Verhorten regelmassig massiv gefoltert wirden. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2007 die (finanzielle) Unterstiitzung der LTTE eingestanden
habe, begriinde ein den Behdrden bekanntes V erdachtsmoment. Daher miisse im
vorliegenden Fall angenommen werden, dass der "normale” Background Check zu einem
Verhdr mit Folteranwendung ausarten werde, womit die Asylrelevanz zu bejahen sei. Es
gebe ausreichend Belege dafUr, dass selbst ein mehr al's zehn Jahre zuriickliegendes
Engagement fur die LTTE oder eine Teilnahme an einer Kundgebung in der Schweiz zu
einer Verfolgung und Inhaftierung fuhrten. Die neue Regierung in Sri Lanka wisse jedoch,
dass versohnliche Tone im Ausland gerne gehort wirden. Auf Anregung des SEM sei der
L anderbericht Uberarbeitet worden; dieser werde umgehend nachgereicht werden. Darin
werde unter anderem beschrieben, dass die von der sri-lankischen Regierung akzeptierte
Resolution betreffend die Zusammenarbeit mit internationalen Menschenrechtsgremien
sehr vage formuliert und Uberdies nicht bindend sei. Die schwarze Liste sei sodann
tatséchlich revidiert worden, allerdings seien die in der Schweiz tdtigen Organisationen mit
einer Ausnahme weiterhin darin verzeichnet.

E.45

In der erganzenden Replik wird unter Hinweis auf den aktualisierten Landerbericht zur
Situation in Sri Lanka (Stand: 22. Januar 2016) ausgefuhrt, auch heute noch werde bel
wichtig erscheinenden Verhoren systematisch und flachendeckend gefoltert. Die vom SEM
erwahnte Zusammenarbeit mit internationalen Gremien habe keine praktischen
Auswirkungen. Auch die neue Regierung verhindere bewusst die Aufarbeitung der
Kriegsverbrechen. Es handle sich bel den vom SEM aufgezahlten Verbesserungen in Sri
Lanka nur um Lippenbekenntnisse; dies zeige auch die verstarkte Armeeprasenz im Norden
und Osten des Landes und der andauernde Kampf gegen das Wiedererstarken der
tamilischen Widerstandsbewegung. In der Eingabe wird sodann auf das gegen den
Instruktionsrichter anhéngig gemachte generelle Ausstandsbegehren vom 7. Dezember
2015 (vgl. D-7951/2015) verwiesen.

E.46

Mit Eingabe vom 30. August 2016 wird vorgebracht, der Bruder S. des Beschwerdefiihrers
habe in Frankreich einen positiven Asylentscheid erhalten. Dieser habe eine
Reflexverfolgung aufgrund der behdrdlichen Suche nach dem Beschwerdefhrer geltend
gemacht. S. sei im Februar 2013 von der sri-lankischen Armee in der Reismiihle der
Familie verhaftet und in der Folge zum BeschwerdefUhrer befragt worden. Dabel sei ihm
vorgeworfen worden, sein Bruder (der BeschwerdefUhrer) unterstiitze vom Ausland aus
weiterhin den Wiederaufbau der LTTE. Der Beschwerdefiihrer bemihe sich, weitere
Unterlagen zum Asylverfahren seines Bruders zu beschaffen; es sei ihm dazu eine Frist



anzusetzen. Jedenfalls ergebe sich daraus, dass der Bruder des Beschwerdefuhrersin Sri
Lanka einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Damit sei belegt, dass dem
Beschwerdefuhrer seinerseitsin Sri Lanka zumindest eine Reflexverfolgung aufgrund
familidrer Verbindung zu einer dort verfolgten Person drohe. Sodann wird auf den
eingereichten aktualisierten Landerbericht (Stand: 27. Juli 2016) inklusive Quellen sowie
auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
verwiesen und geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer erfllle mehrere der in diesem Urtell
genannten Risikofaktoren.

E.5

Auf dasin der erganzenden Replik erwahnte A usstandsbegehren gegen den
Instruktionsrichter vom 7. Dezember 2015 ist das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urtell D-7951/2015 vom 29. September 2016 infolge Unzul&ssigkeit nicht eingetreten.

E.6

Vorab ist sodann Stellung zu nehmen zu den auf Beschwerdeebene vorgebrachten
zahlreichen formellen Riigen und damit verbundenen Antrégen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer riigt, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig und
unrichtig abgeklart worden. Er habe insgesamt finf Gespréchstermine mit dem SEM
gehabt, was ihn dazu animiert habe, immer noch Weiteres und Zusétzliches zu erzahlen.
Das SEM habe ausserdem die geltend gemachte finanzielle Unterstiitzung der LTTE nicht
weiter abgeklart und die aktuelle Lage im Herkunftsland nicht ausreichend festgestellt.
Ausserdem habe das SEM die vorgebrachten Geldzahlungen an die LTTE nicht konkret
gepruft und gewdrdigt, weshalb auch die Prifungs- und Begrindungspflicht verletzt sei.
Die angefochtene Verfligung sei daher zu kassieren.

E.6.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumstande bertcksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu
jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche
Abkléarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's
angezeigt erscheinen (vgl. dazu Alfred Kol z/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, N. 630 ff.; Christoph Auer, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G|, Zirich 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen
sind sodann zu prifen und zu wirdigen (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwWVG),
wobel sich das Ergebnis der Wiirdigung in der Entschei dbegrtindung niederzuschlagen hat
(vgl. Art. 35 VWV G). Nach den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die
verfiigende Behorde im Rahmen der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen,



von denen sie sich leiten liessund auf die sich ihr Entscheid stitzt. Die Begriindung des
Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Die Behdrde muss sich jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung
ausel nandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (vgl. dazu Lorenz Kneubuhler, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], aa.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi;
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, N.
629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 126 | 97 E. 2b, 1361 184 E. 2.2.1und 134 | 83 E. 4.1).

E.6.3

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwégungen stellt der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer vom SEM insgesamt finf Mal (eine Befragung im EVZ, eine ordentliche
Anhorung sowie zwei erganzende Anhorungen [verteilt auf drel Terming]) zu seinen
Asylgrinden angehort wurde, offensichtlich kein Mangel in der Sachverhaltsfeststellung
dar. Im Gegenteil: Dem Beschwerdefuhrer stand dadurch tberdurchschnittlich viel Zeit zur
Verflgung, um seine Asylgriinde ausfihrlich und vollstandig darzulegen. Esist nicht dem
Vorgehen des SEM zuzuschreiben, wenn sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der undblich
vielen Gesprachstermine bemuissigt fuhlte, zu Gbertreiben beziehungsweise Unwahrheiten
zu erzdhlen. Der BeschwerdefUhrer machte sodann im Verlauf des Asylverfahrens geltend,
er habe die LTTE finanziell unterstiitzt. Entgegen der Darstellung auf Beschwerdeebene
handelt es sich dabei jedoch nicht um ein zentrales Vorbringen; vielmehr erwahnte der
Beschwerdefihrer die Steuer-Zahlungen an die LTTE lediglich als eine von mehreren
Unterstitzungstatigkeiten. Bei dieser Sachlage bestand fur das SEM keine Veranlassung,
diese geltend gemachten Zahlungen an die LTTE néher abzuklaren, zumal diese
Steuer-Zahlungen an sich vom SEM gar nicht in Frage gestellt wurden. In Bezug auf den
Vorwurf, das SEM habe im angefochtenen Entscheid die aktuelle Lage in Sri Lanka nicht
ausreichend festgestellt, ist zu bemerken, dass aufgrund der Formulierungen in der
vorinstanzlichen Verfligung davon auszugehen ist, dass die Vorinstanz die im Zeitpunkt des
Entscheids aktuelle Situation in Sri Lanka durchaus berticksichtigt hat (vgl. die
Erwé&gungen des SEM unter Ziff. I1.3.c sowie Ziff. |1 der angefochtenen Verfligung, mit
dem Hinwelis auf das Grundsatzurteil E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 [BV GE
2011/24]). Zwar hat esin seinem Entscheid keine Landerberichte oder dhnliches zitiert;
daraus kann indessen nicht geschlossen werden, es habe bei seinem Entscheid keine
entsprechenden |&nderspezifischen Unterlagen beriicksichtigt. Eine Offenlegung bzw.
Auflistung sdmtlicher verwendeten Quellen in Verfligungen von Verwaltungsbehérden ist
im Verwaltungsverfahren némlich weder tblich noch erforderlich, zumal es sich bei einer
Verfligung nicht um eine wissenschaftliche Abhandlung handelt. Ferner weist auch der
Umstand, dass das SEM hinsichtlich der Frage, ob eine relevante Geféhrdung vorliegt, zu
einer anderen Einschétzung gelangt ist als der Beschwerdefuhrer, nicht auf eine
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung hin, sondern ist vielmehr Ausdruck der vom SEM
vorgenommenen materiellen Wirdigung des festgestellten Sachverhalts. Es kann sodann
auch keine relevante Verletzung der Prifungs- und Begrindungspflicht festgestellt werden,
auch wenn es zutrifft, dass das SEM das Vorbringen der finanziellen Unterstiitzung der
LTTE nur im Sachverhalt aufgefthrt, jedoch nicht ausdrticklich gewirdigt hat. Die
Vorinstanz ist nicht verpflichtet, sich im Entscheid zu jeder tatbestandlichen Behauptung zu
aussern, und entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde hat der BeschwerdefUhrer die
Steuer-Zahlungen an die LTTE anlé&sslich der Anhorungen keineswegs als das primér
verfolgungsbegrindende Sachverhaltselement dargestellt, sondern hat diese Zahlungen



mehr beildufig als eine von mehreren Unterstiitzungstati gkeiten genannt. Der
angefochtenen Verfligung kann tberdies ohne weiteres entnommen werden, gestuitzt auf
welche Uberlegungen das SEM zu seinem Entscheid gekommen ist, und die Begriindung
erlaubte es dem Beschwerdefiihrer offensichtlich, den Entscheid sachgerecht anzufechten.

E.64

Nach dem Gesagten erweisen sich die Rugen, der rechtserhebliche Sachverhalt sei
unvollstandig und unrichtig festgestellt und die Prifungs- und Begrindungspflicht verletzt
worden, als unbegriindet. Das Begehren, die vorinstanzliche Verfiigung sei aus formellen
Grunden zu kassieren, ist daher abzuweisen.

E.65

In der Beschwerde wird unter Hinweis auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit ferner
vorgebracht, in anderen Féllen sei bel identischen Sachverhaltselementen die
Flichtlingseigenschaft oder zumindest die Unzuléssigkeit oder Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It worden. Dazu ist Folgendes zu bemerken: Die
rechtsanwendenden Behdrden sind gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 BV gehalten, gleiche
Sachverhalte mit gleichen relevanten Tatsachen auch gleich zu behandeln (vgl. Rainer J.
Schweizer, in: Bernhard Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J. Schweizer/Klaus A.
Vallender, Die schwei zerische Bundesverfassung, Zurich 2002, N. 42 zu Art. 8; ferner BGE
1291 346 E. 6 S. 357, BGE 1291 113 E. 5.1 S. 125f.,,BGE 1231 1 E. 6aS. 7 oder BGE 117
la257 E. 3b S. 259). Gemass L ehre und Rechtsprechung besteht indessen kein Anspruch
auf Gleichbehandlung im Unrecht. Vielmehr geht der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der
Verwaltung dem Rechtsgleichheitsprinzip in der Regel vor. Wendet eine Behdrde das
Gesetz in einem Fall nicht korrekt an, gibt das den Privaten, die sich in der gleichen Lage
befinden, grundsétzlich keinen Anspruch darauf, ebenfalls abweichend von der Norm
behandelt zu werden. Anders verhdlt es sich, wenn die abweichende Behandlung nicht bloss
in einigen wenigen Fallen geschieht, sondern eine eigentliche standige gesetzeswidrige
Praxis besteht (zum Ganzen vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. vollsténdig Uberarbeitete Aufl., Zarich/St. Gallen 2016, Rz. 599). Im
vorliegenden Fall wurden die tatséchlichen Verhdtnisse in den aufgefihrten
Vergleichsfallen nicht in ausreichendem Masse spezifiziert. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die V orbringen von asylsuchenden Personen grundsétzlich einer
individuellen Beurteilung unterliegen, weshalb es durchaus vorkommen kann, dass trotz
ahnlicher Sachverhalte respektive punktuell teilweise gleicher Sachverhaltselemente im
Ergebnis unterschiedliche Asyl- und Wegwei sungsentschei de ergehen. Es bestehen im
vorliegenden Fall zudem keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass die Vorinstanz ohne
verninftigen Grund neue rechtliche Unterscheidungen eingefiihrt oder verninftige
rechtliche Unterscheidungen unterlassen hat. Esist im Weiteren auch nicht ersichtlich, dass
die Vorinstanz eine eigentliche gesetzeswidrige Verwaltungspraxis bezlglich der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder der vorlaufigen Aufnahme von tamilischen
Asylsuchenden begriindet hétte. Selbst wenn tatsachlich in vergleichbaren Féllen die
Flichtlingseigenschaft oder die vorlaufige Aufnahme ohne zureichenden Grund anerkannt
respektive angeordnet worden ware, konnte der Beschwerdeftihrer daher daraus nichts zu
seinen Gunsten ableiten, da kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht existiert. Die
Rulge, wonach der Grundsatz der Rechtsgleichheit verletzt worden sei, ist demnach als
unbegrindet zu qualifizieren.



E.7

Im Folgenden ist zu prifen, ob das SEM betreffend die geltend gemachten V orfluchtgriinde
die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 3und 7 AsylG zu
Recht verneint hat.

E.71

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er sei in Sri Lanka von der EPDP behelligt worden.
Die EPDP habe ihn bedrangt, sie zu unterstiitzen und gendtigt, ein Jahr lang eine bestimmte
Zeitung zu kaufen. Dieses Vorbringen ist offensichtlich nicht asylrelevant, dadem
Beschwerdefuhrer durch die dargelegten Forderungen der EPDP keine ernsthafte Nachteile
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG entstanden sind.

E.7.2

Sodann brachte der Beschwerdeftihrer vor, er sei am 11. November 2007 mitgenommen
und drel Tage lang im Armee-Camp "Volar" festgehalten, verhért und misshandelt worden.
Nach der Freilassung sei ihm eine Meldepflicht auferlegt worden, die er missachtet habe. Er
sel zu seiner Tante gezogen und habe sich dort versteckt, da er gesucht worden sei. Im Juni
2008 habe er eine Vorladung erhalten, welcher er nicht Folge geleistet habe, weshalb er
wiederum gesucht worden sei. Er habe sich weiterhin versteckt gehalten und sei dann im
Mérz 2010 ausgereist. Nach der Ausreise hétten die Behdrden weiterhin nach ihm gesucht.
Diesbezlglich ist Folgendes festzustellen: Aufgrund der relativ detaillierten Schilderungen
des Beschwerdefiihrersist nicht auszuschliessen, dass er im November 2007 fur drei Tage
in einem Armee-Camp festgehalten wurde. Da er nach der geltend gemachten dreitégigen
(inoffiziellen) Festnahme ohne Anklage wieder freigelassen wurde, obwohl er offenbar
seine (marginale) LTTE-Unterstitzungstétigkeiten (Steuerzahlungen, Dekorationen
anfertigen fur und Teilnahme an Heldengedenktage, Teillnahme an einer Demonstration)
sowie sein Engagement im Zusammenhang mit seinem verschwundenen Cousin zugegeben
hatte, ist indessen davon auszugehen, dass die Behorden an ihm kein weitergehendes,
ernsthaftes Verfolgungsinteresse hatten. Aus diesem Grund erscheint auch dieihm
angeblich auferlegte Meldepflicht wenig plausibel. Der Beschwerdefiihrer machte
diesbeztiglich geltend, er hétte sich nach seiner Entlassung jeweils jeden Sonntag im
Armee-Camp zur Unterschriftleistung melden missen (vgl. A3 S. 6 sowie A13 S. 10). An
anderer Stelle brachte er hingegen vor, man habe sich nicht in die Ndhe des Armee-Camps
begeben diurfen (vgl. A14 S. 3), und er hétte sich zur Unterschriftleistung im Kodikamam
Civil Office melden mussen (vgl. A6 S. 10). Aufgrund dieser widerspriichlichen Aussagen
Ist zu bezweifeln, dass dem Beschwerdefihrer tatsachlich eine Meldepflicht auferlegt
worden war, zumal seine auf Vorhalt abgegebene Erkléarung, wonach esim Armee-Camp
auch ein ziviles Buro gegeben und er nicht das ganze Camp gesehen habe (vgl. A14 S. 6)
nicht zu Uberzeugen vermag. Die Schreiben des Dorfvorstehers N. P. sowie des
Friedensrichter, welche sich zur Haft sowie zur Meldepflicht aussern, vermégen an dieser
Einschétzung nichts zu andern, zumal es sich dabei um offensichtliche
Gefdligkeitsschreiben mit praktisch identischem Wortlaut handelt. Das weitere V orbringen
des Beschwerdefuhrers, wonach er gesucht worden sei, weil er die angebliche Meldepflicht
missachtet habe, erscheint ebenfalls wenig glaubhaft, da er zu der angeblichen Suche nach
ihm lediglich @usserst unsubstanziierte und zudem widersprichliche Angaben gemacht hat
(vgl. dazu A13 S. 10, 11, 13 und 14). Der Beschwerdefihrer machte sodann geltend, er
habe im Jahr 2008 eine Vorladung fur eine Befragung beim Magistrate Court Point Pedro
erhalten. Das as Beweismittel zu den Akten gereichte Dokument ist indessen laut



Botschaftsauskunft vom 27. Mai 2015 als gefél scht zu erachten, zumal es beim Magistrate
Court Point Pedro die auf dem Dokument angegebene Fallnummer im Jahr 2008 gar nicht
gibt. Demnach ist es offensichtlich auch nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer wegen
Nichtbeachtung dieser Vorladung gesucht wurde. Der Beschwerdefhrer |ebte nach der
Haftentlassung im November 2007 bisim Mé&rz 2010 vornehmlich bei einer Tantein

E. . Indiesen drei Jahren ist ihm nichts geschehen. Insbesondere wurde er eigenen
Angaben zufolge nie personlich bel seiner Tante gesucht (vgl. A3 S. 7 sowie A13 S. 11 und
12). Esist indes davon auszugehen, dass ihn die Behorden unter anderem auch dort gezielt
gesucht hétten, falls sie ihn tatsachlich weiterhin verdachtigt hétten, in relevantem Umfang
mit den LTTE zusammenzuarbeiten. Insgesamt ist aufgrund der Aktenlage als erstellt zu
erachten, dass dem BeschwerdefUihrer nach der Entlassung aus der vortibergehenden Haft
im November 2007 nichts Konkretes mehr geschehen ist. Insbesondere wurde nicht
ernsthaft nach ihm gesucht, und es wurde auch kein Verfahren gegen ihn eingeleitet; die
eingereichte gerichtliche Vorladung erwies sich als Falschung. Daher ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lankaim
Visier der Behdrden stand und zu diesem Zeitpunkt asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war respektive solche in absehbarer Zukunft zu
befirchten hatte. Demnach kann auch das Vorbringen nicht geglaubt werden, der
Beschwerdefuhrer sei nach seiner Ausreise, im Jahr 2010 oder 2011, auch bel der Tante
gesucht worden, zumal er diesbeziiglich zunachst erklarte, er wisse nicht, ob er nach der
Ausreise gesucht worden sai (vgl. A13 S. 10).

E.73

Insgesamt ist daher festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
asylrelevante Vorverfolgung glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers daher zu Recht abgelehnt.

E.8

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob der Beschwerdeftihrer im Falle einer Riickkehr nach Sri
Lanka aus anderen Griinden fltchtlingsrechtlich relevante V erf ol gungsmassnahmen zu
bef Urchten hétte.

E.81

In seinem publizierten Leitentscheid BV GE 2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht
verschiedene Risikogruppen definiert, welche bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka einer
erhohten Verfolgungsgefahr unterliegen und damit begrindete Furcht haben, zukinftig
ernsthaften Nachteilen (Art. 3 Abs. 2 AsylG) ausgesetzt zu werden. Dazu gehdren
namentlich Personen, die auch nach Beendigung des Burgerkriegs verdachtigt werden, mit
den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu sein, sowie allgemein
Personen, die der politischen Opposition verdachtigt werden. Einer erhohten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt sehen sich im Weitern auch kritisch auftretende Journalisten
und Medienschaffende, Menschenrechtsaktivisten und Vertreter von regimekritischen
Nichtregierungsorgani sationen, Personen, die Opfer oder Zeuge schwerer

M enschenrechtsverstdsse wurden oder diesbeziiglich juristische Schritte einleiten sowie
Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden
beziehungsweise die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfigen. Innerhalb der
Risikogruppen muss jeweils im Einzelfall untersucht werden, ob die individuellen
Begebenheiten eine asylrelevante Verfolgungsgefahr zu begriinden vermégen. In Bezug auf



die Kategorie der Ruickkehrer aus der Schweiz hat das Bundesverwaltungsgericht sodann in
seinem jingsten Referenzurteil zu Sri Lanka nach eingehender Lageanalyse und unter
Berticksichtigung von zahlreichen einschldgigen Quellen verschiedene Kriterien aufgestellt,
welche ein Verfolgungsrisiko begriinden (vgl. das Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert], E. 8.5). Eine geltend gemachte Verbindung zu den
LTTE vermag demnach dann eine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im
asylrechtlichen Sinn zu begriinden, wenn der betroffenen Person aus Sicht der
sri-lankischen Behorden ein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus
zugeschrieben wird (a.a.O., E. 8.5.3). Eine solche Zuschreibung kann insbesondere auf
familidren Verbindungen zu LTTE-Mitgliedern und vergangenen Hilfeleistungen fur die
LTTE beruhen (a2 0., E. 8.4.1). Exilpolitische Aktivitaten verméchten ebenfalls dann eine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden, wenn
der betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter Aktivismus mit
dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben werde. Neben
der Teilnahme an regimekritischen Veranstaltungen und der Mitwirkung bei
regimekritischen Publikationen sai auch an die Verbindung zu einer von der sri-lankischen
Regierung verbotenen exilpolitischen Organisation zu denken (Verweis auf The Gazette of
the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Part I: Section [1] - General, Government
Notifications, The United Nations Act. No. 45 of 1968, Amendment to the List of
Designated Persons under Regulation 4 7] of the United Nations Regulations No. 1 of 2012,
20. November 2015; vgl. dazu aa.O., E. 8.5.4).

E.82

Fir den vorliegenden Fall ist zunéachst festzustellen, dass es sich beim BeschwerdefUhrer
um eine grundsétzlich eher apolitische Person handelt. Jedenfalls hat er sichin Sri Lanka
nicht politisch engagiert (vgl. A3 S. 7) und ist nie a's Beflrworter des tamilischen
Separatismus in Erscheinung getreten. Er nahm lediglich einmal (im Jahr 2005) an einer
Demonstration betreffend den Tod eines Priesters sowie - wie die meisten Tamilen - an
tamilischen Gedenktagen teil. Zudem stand er seiner Tante in ihrem Bestreben, den
Verbleib ihres seit dem Jahr 1996 verschwundenen Sohnes in Erfahrung zu bringen, bel.
Diese Aktivitéten waren den sri-lankischen Behorden den Akten zufolge bereitsim
Zeitpunkt seiner Festnahme im Jahr 2007 bekannt und hatten fur ihn keine weiteren Folgen.
Sodann geht aus den Akten hervor, dass weder der Beschwerdefuhrer selbst noch seine
Familienangehdrigen LTTE-Mitglieder waren und der Beschwerdefihrer auch keinerlel
spezifische personliche Kontakte zu LTTE-Mitgliedern geltend machte. Seinen Angaben
zufolge hat er zwar die LTTE unterstitzt, allerdings nur zwischen den Jahren 2003 und
2005 und ausserdem nur marginal: Er liefern auf Verlangen der Organisatoren
Dekorationen fur Veranstaltungen sowie zweimal einen Grabstein und musste als Pachter
einer Reisemuhle - wie ale anderen Unternehmer in der Region - gezwungenermassen
Steuern an die LTTE bezahlen. Diese Unterstitzungstétigkeiten, welche teilweli se bel egt
(vgl. die eingereichten Gebihrenrechnungen und Quittungen) und grundsétzlich als
glaubhaft zu erachten sind, waren den Behorden offensichtlich schon damals bekannt; denn
deswegen wurde der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolge im Jahr 2007
vorubergehend und inoffiziell festgenommen und befragt. Schon damals wurden diese
Téatigkeiten indessen offensichtlich nicht a's substanzielle und ernsthafte und damit straf-
respektive verfolgungswirdige Unterstitzung der LTTE erachtet, weswegen der
Beschwerdefiihrer nach nur drel Tagen ohne Einleitung eines offiziellen Verfahrens und
Insbesondere ohne Anklage wieder freigelassen wurde und bis zur Ausreise keinen



weiteren, konkreten V erfolgungshandlungen ausgesetzt war (vgl. dazu bereits vorstehend E.
7.2). Aus den Akten geht zudem hervor, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Freilassung
im November 2007 effektiv keinerlei Unterstitzungstatigkeiten fur die LTTE mehr
vorgenommen hat. Entgegen den diesbeziiglichen Ausfihrungen auf Beschwerdeebene
erscheint es daher nicht als wahrscheinlich, dass die sri-lankischen Behdrden im heutigen
Zeitpunkt noch an der Person des Beschwerdefuhrers interessiert sind. Insbesondere das
Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer wegen seiner Steuerzahlungen an die LTTE als
LTTE-Unterstitzer in einer landesweiten Datenbank registriert respektive auf einer
zentralen Fahndungsliste (" Stop-List") aufgefuhrt sei, well die Buchhaltungsunterlagen der
LTTE von den sri-lankischen Behdrden aufgefunden und ausgewertet worden seien, ist
nach dem Gesagten als unrealistisch zu erachten; dies nicht zuletzt deshalb, weil diese
Steuerzahlungen auch aus Sicht der sri-lankischen Behdrden kein taugliches Indiz dafur
sind, dassjemand die Ziele der LTTE unterstiitzt hat, dasie - im Gegensatz zu
Spendengeldern - nicht freiwillig erfolgten. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Wiedereinreise nach Sri Lanka wegen der
voriibergehenden, erzwungenen Steuerzahlungen an die LTTE sowie der von ihm ab und zu
verlangten marginalen Sachlieferungen eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu
gewartigen hétte.

E.83

Seitens des Beschwerdeftihrers wird ferner im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden
vorgebracht, er misse im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka auch deshalb mit
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung rechnen, weil er sich in der Schweiz exilpolitisch
betétigt habe respektive betétige, indem er im Mérz 2014 in Genf an einer Demonstration
tellgenommen habe und jahrlich dem Heldengedenktag in Fribourg beiwohne. Dazu ist
Folgendes festzustellen: Der BeschwerdefUhrer war elgenen Angaben zufolge lediglich ein
gewohnlicher Teilnehmer respektive Mitlaufer bei der Demonstration vom Mérz 2014 in
Genf. Auch an den Heldengedenktagen - welche im Ubrigen al's primér kulturelle Anlésse
zu qualifizieren sind - nimmt der Beschwerdefiihrer den Akten zufolge keine besondere
Funktion ein. Er ist nicht Mitglied einer von der sri-lankischen Regierung verbotenen
exilpolitischen Organisation und hat sich in keiner Weise - weder schriftlich noch mindlich
- als besonders engagierter und ernstzunehmender Regimegegner profiliert. Unter diesen
Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer seitens der
sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbelebung des
tamilischen Separatismus zugeschrieben wird. Die geltend gemachten exilpolitischen
Téatigkeiten sind daher offensichtlich nicht geeignet, das Vorliegen einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsfurcht im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu
machen.

E.84

Seitens des Beschwerdefihrers wird im Verlauf des Beschwerdeverfahrens ausserdem
geltend gemacht, er misse im Falle seiner Riickkehr nach Sri Lanka mit Verfolgung
rechnen, weil sein Bruder S. inzwischen in Frankreich einen positiven Asylentscheid
erhalten habe und demnach davon auszugehen sei, S. sei in Sri Lankain asylrelevanter
Weise verfolgt worden. Beziiglich der Verfolgung von S. wurde ausgefihrt, dieser sei im
Februar 2013 von der Armee befragt und zu Unrecht beschuldigt worden, zusammen mit
dem Beschwerdeftihrer fir die LTTE Waffen in Reissacken transportiert zu haben. Aus
Angst vor weiterer Verfolgung sei S. daraufhin ebenfalls aus Sri Lanka ausgereist. In



Frankreich habe S. zudem eine Reflexverfolgung wegen der Verfolgung des
Beschwerdefuhrers geltend gemacht. Zur Untermauerung dieses Vorbringens reicht der
Beschwerdefiihrer zwei Vorladungen sowie einen Haftbefehl (alle aus dem Jahr 2013)
betreffend seinen Bruder zu den Akten. Gemass Botschaftsabklérung vom 27. Mai 2015
sind diese Dokumente indessen allesamt gefél scht, da die darauf angegebene Fallnummer
keinen Bezug zur Person des Bruders des Beschwerdeflhrers aufweist. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Probleme von S. sind daher als unglaubhaft zu
erachten. Bel dieser Sachlage vermag der Beschwerdefihrer aus dem blossen Umstand,
dass sein Bruder S. in Frankreich Asyl erhalten hat, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, da
davon auszugehen ist, dass S. diesen Status gestuitzt auf unwahre Vorbringen und gefé schte
Dokumente respektive unter Hinweis auf die angebliche fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung des Beschwerdefiihrers erhalten hat. Das Bestehen einer fllchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung des BeschwerdefUhrers ist gemass den vorstehenden Erwéagungen zu
verneinen. Es bestehen zudem keinerlei konkrete und glaubhafte Hinweise dafiir, dass S. im
Jahr 2013 tatsachlich von den sri-lankischen Behorden verdéchtigt wurde, in
Waffentransporte fur die LTTE involviert gewesen zu sein. Auch anderweitige
Verbindungen von S. zu den LTTE sind nicht aktenkundig, weshalb nicht davon
auszugehen ist, dass der Asylstatus von S. in Frankreich zu einer fllchtlingsrechtlich
relevanten Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle seiner Wiedereinreise nach Sri
Lankafuhren konnte. Bei dieser Sachlage kann darauf verzichtet werden, die Einreichung
von weiteren Unterlagen betreffend das Asylverfahren von S. in Frankreich abzuwarten
respektive dem Beschwerdefuhrer eine Frist zu deren Nachreichung anzusetzen, zumal er
dazu ausreichend Zeit gehabt hétte.

E.85

In der Beschwerde wird im Welteren die Beflrchtung gedussert, der BeschwerdefUhrer
ware auch deswegen im Falle einer Wiedereinreise nach Sri Lanka einem Verfolgungsrisiko
ausgesetzt, weil er aus dem Norden stamme und sich inzwischen bereits mehrere Jahre in
der Schweiz aufhalte. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass die Herkunft des
Beschwerdefiihrers aus der Nordprovinz kein eindeutiger Risikofaktor darstellt. Nicht alle
der aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrenden tamilischen Asylsuchenden sind
per se einer ernstzunehmenden Gefahr ausgesetzt, bei ihrer Ruckkehr ernsthafte Nachtelle
im Sinne von Art. 3 AsylG (namentlich Verhaftung und Folter) zu erleiden. Die
Wahrscheinlichkeit von Verhaftung und Folter bel der Riickkehr kann auch nicht ohne
weliteres an der Dauer des Aufenthalts im Gastland gemessen werden (vgl. dazu das Urtell
des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, E. 9.2.4, mit Verweis auf E. 8.3 und 8.4.6).
Massgebend fir die Frage, ob der Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr nach Sri
Lankaeine Verfolgung seitens der Behorden befirchten muss, ist vielmehr, ob die
sri-lankischen Behorden das Verhalten des Beschwerdefiihrers mutmasslich al's
staatsfeindlich einstufen. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall gestitzt auf die
vorstehenden Ausfihrungen zu verneinen. Insbesondere ist erneut darauf hinzuweisen, dass
das Bestehen einer relevanten Vorverfolgung verneint wurde und der Beschwerdefihrer in
Sri Lankanie offiziell verhaftet oder angeklagt worden war. Er erfillt nicht das Profil eines
aktiven und militanten LTTE-Anhangers, und esist wie bereits erwadhnt nicht davon
auszugehen, dass er aufgrund seiner viele Jahre zuriickliegenden marginalen
Unterstttzungstatigkeit fur die LTTE im heutigen Zeitpunkt im Visier der sri-lankischen
Behorden steht. Den Akten sind tberdies keinerlei Anhaltspunkte darauf zu entnehmen,
dass er in der Schweiz nahe Kontakte zu den LTTE gepflegt hat respektive haben kénnte.



Entgegen den entsprechenden, weitgehend spekulativen Bemerkungen in der Beschwerde
bestehen vorliegend insbesondere weder konkrete Hinwelise noch plausible Griinde dafr,
dass der BeschwerdefUhrer auf einer Fahndungsliste der heimatlichen Behérden steht und
deswegen im Falle seiner Ruckkehr einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegt. Daher
erscheint es auch in Anbetracht der jlingeren Lageentwicklung in Sri Lankainsgesamt
unwahrscheinlich, dass er bei einer Riickkehr infolge seines Aufenthaltsin der Schweiz in
asylrelevanter Weise gefahrdet wére.

E.8.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgriinde sowie
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung beziehungswei se eine entsprechende Verfolgungsfurcht zu
begriinden. An dieser Einschétzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene noch der vom Rechtsvertreter verfasste (mehrfach aktualisierte) Bericht
zur aktuellen Lage in Sri Lanka, welcher im Ubrigen keinen direkten, konkreten Bezug zur
Person des Beschwerdeftihrers und dessen individuellen Asylvorbringen aufweist, etwas zu
andern, weshalb darauf nicht mehr néher einzugehen ist. Unter Berlicksichtigung der
gesamten Umstande folgt, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.91

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E. 10

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.10.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember



1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.10.11

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.10.1.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich
wiederholt mit der Frage befasst, ob namentlich Tamilen, welche aus einem europdischen
Land nach Sri Lanka zurtickkehren missen, Gefahr laufen, einer EMRK-widrigen
Behandlung ausgesetzt zu werden (vgl. beispielsweise EGMR, R.J. gegen Frankreich,
Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien,
Beschwerde Nr. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011; T.N. gegen Danemark,
Beschwerde Nr. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011). Laut EGMR ist nicht in
genereller Weise davon auszugehen, dass zurtickkehrenden Tamilen eine unmenschliche
Behandlung droht; eine entsprechende Risikoeinschétzung miisse vielmehr verschiedene
Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass
der Betreffende ernsthafte Grinde fur die Befurchtung habe, die Behorden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse. Die vom EGMR genannten Faktoren sind im
Wesentlichen durch die im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 in Erwégung 8.4 und 8.5 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt.
Vorliegend wurde bereits festgestellt, dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen
ist, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr aus der Schweiz nach Sri Lankadie
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behérden in einem flchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich ziehen wird. Demnach bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, dass
ihm aus demselben Grund el ne menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen
wurde. Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzuléssig erscheinen (vgl.
dazu auch BVGE 2011/24 E. 10.4.2). An dieser Einschatzung éndern auch die
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdef iihrers auf Beschwerdeebene sowie die dort
zitierten Berichte und Urteile (vgl. dazu insbesondere der als Beweismittel eingereichte



Bericht zur aktuellen Lage in Sri Lanka) nichts, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf
einzugehen.

E. 10.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.10.21

In Bezug auf die allgemeine, aktuelle Lage in Sri Lanka kann ebenfalls auf das
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 (vgl. aa.0.) verwiesen
werden: Die Préasenz der Armeeist in der gesamten Nordprovinz nach wie vor sehr hoch,
woran sich voraussichtlich in absehbarer Zukunft nichts éndern wird. Die Militérprasenz
dient jedoch nicht mehr nur Sicherheitszwecken, vielmehr sind die Soldaten auf besetztem
tamilischem Land vermehrt 6konomisch tétig. Dies scheint Teil einesvon der
sri-lankischen Regierung in der Nordprovinz vorangetriebenen " Singhalisierungsprozesses'
zu sein. Im Distrikt Jaffna droht sich die Situation der rund 36'000 intern Vertriebenen zu
verschérfen, zumal die Besitzer des Landes dort zunehmend ihren Grund und Boden
zurlckfordern, was sie erneuter Zwangsvertreibung aussetzen wirde. Zudem haben
zehntausende der landesweit rund 800'000 als zurtickgekehrt registrierten intern
Vertriebenen bis heute keine dauerhafte L 6sung gefunden. Besonders prekar stellt sich die
Situation in der ehemaligen Kriegszone dar, insbesondere in den Distrikten Kilinochchi und
Mullaitivu. Davon ausgenommen ist jedoch der Distrikt Jaffna; dieser hat in den vergangen
Jahren einen wirtschaftlichen Aufschwung erlebt, wahrend die 6konomische Lage
insbesondere der |andlichen tamilischen Bevdlkerung in der Ubrigen Nordprovinz
angesichts der andauernden Besetzung von privatem und 6ffentlichem Land durch das
sri-lankische Militér respektive der weiterhin hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der
verhatnismassig hohen L ebenskosten nach wie vor fragil ist. Auch die humanitére Lage hat
sich angesichts der anhaltend hohen Militérprésenz nicht grundlegend verandert (vgl.
aa.0., E. 13.3). Das Bundesverwaltungsgericht geht folglich in Ubereinstimmung mit dem
SEM davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des
sogenannten "Vanni-Gebiets; BV GE 2011/24 E. 13.2.2.1) zumutbar ist, wenn das
Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen
familidren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann.

E.10.2.2

Der Beschwerdefuhrer stammt eigenen Angaben zufolge aus B. , Jaffna, wo er den
uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, und reiste im Frihjahr 2010 aus Sri Lanka
aus. Wie vorstehend erwadhnt wird der Wegweisungsvollzug in den Distrikt Jaffnaim
heutigen Zeitpunkt als generell zumutbar erachtet. Allerdings setzt die Bejahung der
(individuellen) Zumutbarkeit einer Ruckkehr dorthin praxisgemass insbesondere die
Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes, die konkrete Mdglichkeit der Sicherung des
Existenzminimums sowie eine gesicherte Wohnsituation voraus. Beim Beschwerdefhrer
handelt es sich um einen 31-jdhrigen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme,
welcher Uber eine durchschnittliche Schuldbildung verfugt. Er hat in Sri Lankain einer



gepachteten Reismiihle gearbeitet sowie selbst hergestellte Dekorationen fur festliche
Anléasse verkauft. Seiner Familie gehdren zudem Reisfelder und eine Kokosplantage (vgl.
A13 S. 3). Den Akten zufolge leben mehrere seiner Familienangehorigen (Eltern, ein
Bruder, Tanten und Onkel) nach wie vor im Distrikt Jaffna. Mangels anderweitiger
Hinweise ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri
Lankaerneut bei seinen Eltern wohnen kann. Damit ist festzustellen, dass er am
Herkunftsort eine gesicherte Wohnsituation vorfinden wird. Ausserdem dirfte esihm ohne
grossere Probleme mdglich sein, sich wieder ins gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben
in Sri Lanka zu integrieren, beispielsweise indem er erneut eine Reismiihle pachtet oder
sich im Landwirtschaftsbetrieb seiner Eltern niitzlich macht. Nach dem Gesagten ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka (Distrikt
Jaffna) in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Bezliglich des VVorbringensin der
Beschwerde, wonach der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr riskiere, durch
Sicherheitskréfte oder paramilitérische Kréfte verhaftet, verschleppt, misshandelt oder gar
getbtet zu werden, ist auf die Ausfihrungen unter E. 8 zu verweisen, wo diese Risiken
bezogen auf die Person des BeschwerdefUhrers bereits thematisiert wurden. Der
Wegweisungsvollzug erweist sich daher insgesamt al's zumutbar.

E.10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 104

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Eine Anordnung der vorléaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch die Beschwerde nicht als von
vornherein aussichtsl os bezei chnet werden konnte und aufgrund der Aktenlage nach wie
vor von der prozessualen Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen ist (vgl. die
Bestétigung der Firsorgeabhangigkeit vom 17. November 2015), ist in Gutheissung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer K ostenauflage
abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



