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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6970/2009/dcl { T 0/2} Urteil vom 16.
November 2009 Besetzung Richter Martin Zoller (Vorsitz), mit Zustimmung von Richter
Bruno Huber; Gerichtsschreiberin Kathrin Mangold Horni. Parteien A. , geboren
(...), Nigeria, vertreten durch Felicity Oliver, (...), Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt
fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 30. Oktober 2009/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin am 18. Dezember 2008
in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass sie bei der Erstbefragung vom 31. Dezember 2008
im Transitzentrum B. sowie anlasslich der am 24. August 2009 in C.

gestutzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
durchgefihrten direkten Bundesanhérung geltend machte, sie sei nigerianische
Staatsangehdrige von der Ethnie der D. und am 20. August 1991 in E.

(Edo State) geboren, wo sie bis Ende August 2008 gelebt habe, dass sie nach Abschluss der
Grundschule ihrer seit vielen Jahren verwitweten Mutter auf deren Farm geholfen habe,
dass sie nach dem Tod ihrer Mutter Ende 2006 vom Dorféaltesten aufgefordert worden sei,
den Ortlichen Medizinmann zu heiraten und fortan dem Orakel zu dienen, dass sieim
Februar 2007 zu diesem Medizinmann gebracht worden sei, welcher sie entjungfert und in
der Folge wiederholt geschlagen habe, dass ihr Onkel miitterlicherseits, ihr einziger
Verwandter in der Heimat, ihr nicht habe helfen konnen, dass er aber Kontakt zu einer
weissen katholischen Ordensschwester namens F. aufgenommen habe, welche
Hilfe versprochen habe, dass die Beschwerdefuhrerin am 25. August 2008 nachts von ihrem
Onkel beim Medizinmann abgeholt und zu Schwester F. gebracht worden sei, dass
der Medizinmann Uberall nach ihr gesucht habe, dass sie daher mit der Unterstiitzung von
Schwester F. Nigeriaam 17. Dezember 2008 auf dem L uftweg verlassen habe,
dass siein Begleitung von Schwester F. von G. nach Frankreich und am
nachsten Tag mit dem Zug in die Schweiz gereist sei, dass Schwester F. ihr einen
auf ihre eigene Identitét lautenden nigerianischen Pass besorgt und ihr diesen bei den
Kontrollen an den Flugh&fen jeweils fir kurze Zeit ausgehandigt habe, dass Schwester

F. siebisnach H. begleitet und sie seither nichts mehr von ihr gehort habe,
dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle bel den Akten
verwiesen wird, dass die Beschwerdefihrerin vom BFM fiur den weiteren Aufenthalt
wahrend der Dauer des Asylverfahrens dem Kanton I. zugewiesen wurde, dass die
Beschwerdefihrerin den Schweizer Behdrden keine Reise- oder | dentitatspapiere zu den
Akten reichte und im Weliteren erklarte, sie habe nie Papiere besessen oder beantragt, dass



das BFM mit Verfigung vom 30. Oktober 2009 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
und Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch vom 18. Dezember 2009 nicht eintrat und die
Wegweisung der Beschwerdefihrerin aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug
anordnete, wobei die Ausreisefrist auf den 30. November 2009 angesetzt wurde, dass die
Vorinstanz zur Begriindung dieses Entscheids im Wesentlichen ausfuhrte, die
Beschwerdefihrerin habe den Asylbehdrden trotz entsprechender schriftlicher
Aufforderung innerhalb der eingerdumten Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare Griinde
keine Reise- oder | dentitdtspapiere zu den Akten gegeben, dass die Beschwerdefthrerin
nicht in der Lage gewesen sei, nachvollziehbar darzulegen, weshalb sie den von ihr fir die
Reise nach Europa benutzten, auf sie ausgestellten Pass nicht mehr besitze, dass die
Beschwerdefihrerin in den vergangenen Monaten trotz entsprechender schriftlicher
Aufforderung auch nichts zur Beschaffung von I dentitétspapieren unternommen habe, dass
sie anlésslich der Erstbefragung zu Protokoll gegeben habe, sie werde ihrem Onkel
schreiben, um dann anl&sslich der direkten Bundesanhdrung zu erkléren, sie wisse nicht,
was sie zur Papierbeschaffung unternehmen konnte, da sie keine Eltern mehr habe, dass die
Beschwerdefiihrerin auch nicht in der Lage gewesen sei, in groben Ziigen darzulegen, wie
siein den Besitz eines nigerianischen Passes habe gelangen kdnnen und wer ihre Reise
finanziert beziehungsweise wieviel ihre Reise gekostet habe, dass aufgrund der gemachten
Ausfihrungen offensichtlich sei, dass die Beschwerdefihrerin nicht bereit sei, ihre wahre
Identitét und die Reiseumstande offenzulegen, weshalb auch keine entschuldbaren Griinde
vorlégen, die esihr verunmdglichen wiirden, Reise- oder | dentitétspapiere einzureichen,
dass die Beschwerdefiihrerin sich zudem im Verlaufe der Anhodrungen in massive
Widerspriiche (etwa beztglich der Todesursache ihrer Mutter oder bezliglich der
Aufenthaltsdauer beim Medizinmann) verwickelt habe, dass sich die geltend gemachte
Verfolgung im Ubrigen offensichtlich nur aus einer lokalen und somit regional beschranken
V erfolgungsmassnahme ergébe, dass die Beschwerdefihrerin daher die
Fllchtlingseigenschaft nicht erfille und aufgrund der Aktenlage zusétzliche Abkl&rungen
zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvol | zugshindernisses
nicht erforderlich seien, dass der Vollzug der Wegweisung nach Nigeria zulassig, zumutbar
und méglich sei, dass fur die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfligung zu
verweisen ist, dass die Beschwerdefuhrerin durch ihre Vertreterin mit Eingabe vom 9.
November 2009 beim Bundesverwaltungsgericht gegen die Verfiigung des BFM vom 30.
Oktober 2009 Beschwerde erhob und dabei in materieller Hinsicht sinngemass beantragte,
es sai der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und das Asylgesuch materiell zu prifen,
eventualiter sei die Verfigung im Wegweisungspunkt aufzuheben und die vorlaufige
Aufnahme in der Schweiz anzuordnen, dass - in verfahrensrechtlicher Hinsicht - um
Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ersucht wurde, dass die vorinstanzlichen
Akten am 10. November 2009 vollstandig beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die
Beschwerdefihrerin vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde



legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG), dassdie
Beschwerde innert der gesetzlichen Frist von flnf Arbeitstagen in gultiger Form eingereicht
wurde (Art. 108 Abs. 2 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwV G), weshalb auf diese - unter
nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten ist, dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass
das BFM den Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen
hat, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungszusténdigkeit der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
dementsprechend die Beschwerdeinstanz, sofern sie das Nichteintreten auf das Asylgesuch
als unrechtmassig erachtet, sich einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die
angefochtene Nichteintretensverfiigung aufhebt und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 24 E. 2.1. S. 2401.), dass mithin auf den
Antrag, das Asylgesuch sei materiell zu prifen, nicht einzutreten ist, dass demgegentiber in
der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts nicht beschrankt ist, weil das BFM sich diesbeziiglich gemass
Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell zur Sache zu dussern
hatte, dass tiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass gemass der
revidierten, am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behorden nicht
innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitétspapiere
abgeben, dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage
(Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), wenn auf Grund der Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und
7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder
wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt
(Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass mithin nach erfolgter Gesetzesrevision neu seit dem 1.
Januar 2007 auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand bildet, wobei im Rahmen
der summarischen Prifung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft - sei es,
weil die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie offensichtlich
keine flichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG aufweisen - und das offenkundige
Fehlen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen zu beurteilen sind (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1
S. 73), dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung ausftihrlich und - und nach Prifung
der Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts - Gberzeugend dargelegt hat,
weshalb fur das Nichteinreichen von Reise- und I dentitétspapieren keine entschuldbaren
Grunde vorliegen, zumal die Beschwerdefihrerin diesen Erwéagungen nichts entgegenhdlt,
das zu einer anderen Wurdigung fuhren konnte, dass die Vorinstanz vorab zutreffend



feststellte, die Beschwerdefhrerin sei nicht in der Lage gewesen, dem BFM
nachvollziehbar darzulegen, weshalb sie den auf sie ausgestellten nigerianischen Pass nicht
mehr besitze (vgl. Vorakten A1 S. 6), wie sie dieses Dokument tiberhaupt habe erhalten
konnen und wer ihre Reise finanziert habe (vgl. A1 S. 6 und A15 S. 5), dass das BFM daher
berechtigterwei se den Schluss zog, die BeschwerdefUhrerin sei gar nicht bereit, ihre wahre
Identitét und die Reiseumstande offenzulegen, dass die Beschwerdefiihrerin auch in der
Beschwerdeschrift (in welcher lediglich in knapper Weise die anlasslich der Befragungen
gemachten Aussagen wiederholt werden [vgl. S. 3]) keine entschuldbaren Grinde fur die
Nichtabgabe eines bewei stauglichen Identitétsdokuments (vgl. BV GE 2007/7 E. 4-6)
innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuches glaubhaft zu machen
vermag (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG; vgl. BVGE 2007/8 E. 3.2), dass sodann - mit Bezug
auf die Frage der Fluchtlingseigenschaft - der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden
kann, die Beschwerdefthrerin habe sich im Verlaufe der Anhdrungen in massive
Widerspriiche verstrickt (so habe sie einerseits angegeben, ihre Mutter sel an einer
Krankheit gestorben [vgl. A1 S. 2], um dann spéter zu behaupten, ihre Mutter sei
umgebracht worden, nachdem sie - die BeschwerdefUhrerin - es abgelehnt habe, dem
Orakel zu dienen [vgl. A15 S. 3]; weiter habe sie gesagt, sie habe von Februar 2007 bis zum
25. August 2008 beim Medizinmann gewohnt, um dann in der direkten Bundesanhérung
einen Aufenthalt von sechs bis sieben Monaten zu nennen [vgl. A15 S. 4]), dass weder die
anléasslich der direkten Bundesanhorung dazu gemachten Aussagen (sie habe so viele
verschiedene Sachen im Kopf und kénne sich nicht mehr an alle Einzelheiten erinnern [vgl.
A15 S. 4]) noch die knappen und teilweise auch etwas wirren Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 3) nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung des
Sachverhaltes zu fuhren, dass schliesslich auch darauf hinzuweisen ist, dass die
Beschwerdefuhrerin es unterlassen hat, die zustandigen Behdrden in Nigeria um Schutz vor
der angeblich bestehenden Verfolgung zu ersuchen, wobei der Einwand, die Polizei
behandle einen Fall nicht, wenn man kein Geld habe (vgl. A1 S. 5), angesichts der
Tatsache, dass - wie bereits anlésslich der direkten Bundesanhorung (vgl. A15 5) bemerkt
wurde - die entsprechenden Kosten sicher nicht héher gewesen wéren as digjenigen fir die
Reise nach Europa, nicht zu Uberzeugen vermag, dass unter diesen Umstanden von
zusétzlichen Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden
konnte, dass das BFM demnach zu Recht gestuitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend die Beschwerdefuhrerin weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1; vgl. EMARK
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG, SR 142.20), dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, weil keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen, und keine Anhaltspunkte fur eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die der Beschwerdefihrerin im
Heimat-, Herkunfts- oder einem Drittstaat droht (Art. 83 Abs. 3 AuG), zumal die geltend
gemachte Verfolgungssituation nicht glaubhaft erscheint, dass sich auch aus der
Zugehorigkeit der Beschwerdefihrerin zur Ethnie der D. keine Hinweise daflr



ergeben, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig sein konnte, dass den Akten auch
keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach der Vollzug der Wegweisung nach
Nigeria unzumutbar ware, dass der in den von blutigen Zusammenstdssen begleiteten
Présidentschaftswahlen von Ende April 2007 siegreiche Kandidat der Regierungspartei
People's Democratic Party (PDP), Umaru Yar'Adua, sein Amt am 29. Mai 2007 antrat und
der Opposition eine Beteiligung an der nationalen Einheitsregierung anbot sowie die
Bekampfung von Korruption und Armut sowie die Einigung des in ethnischer und religioser
Hinsicht zersplitterten Landes al s wichtigste Ziele bezeichnete, dass es zwar auch in den
vergangenen Monaten in verschiedenen Teilen des Landes - insbesondere im Niger-Delta
(zuletzt Mitte Mai 2009) und im Nordosten Nigerias (Ende Juli 2009 forderten im Bauchi
State Zusammenstosse zwischen der Polizel und der islamistischen Gruppierung Boko
Harom mehr als 200 Todesopfer) - zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen
paramilitdrisch organisierten Banden und Sicherheitskréften beziehungswei se zwischen
Angehorigen verschiedener ethnischer und religioser Bevolkerungsgruppen gekommen ist,
dass dennoch beziiglich Nigeriaim jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Burgerkrieg oder
von einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fur die Beschwerdefiihrerin bel der
Ruckkehr in seine Heimat eine konkrete Gefahr darstellen wiirde, gesprochen werden kann,
dass die Beschwerdefihrerin jung (geméss ihren Angaben hat sie erst vor drei Monaten die
Volljahrigkeit erreicht) und - soweit aktenkundig - gesund ist, zumindest tiber eine
sechgjdhrige Schulbildung, Uber Berufserfahrung in der Landwirtschaft und ein gewisses
soziales Netz (ein Onkel und die Ordensschwester F. ) verfiigt, weshalb nicht davon
auszugehen ist, sie wirde bei einer Riickkehr in eine ihre Existenz vernichtende Situation
geraten, die as konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu
werten ware (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin nach Nigeria schliesslich auch méglichist (Art. 83 Abs. 2 AuG), da
keine praktischen Hindernisse erkennbar sind, die einer Riickkehr entgegenstehen konnten,
und sie verpflichtet ist, sich bei der dortigen Vertretung alenfalls bendtigte neue
Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten somit keine
Wegwei sungshindernisse vorliegen und der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
dass sich die Beschwerde nach dem Gesagten al's aussichtslos erwiesen hat, weshalb
ungeachtet einer allfalligen Bedirftigkeit der Beschwerdefiihrerin das Gesuch um Erlass
der Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen it, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urtells zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: die
Vertreterin der Beschwerdefhrerin (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM,
C. (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N (...)) (...) Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Martin Zoller Kathrin Mangold
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