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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des AsylG ergangen
sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - so auch vorliegend - endgiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf dieseist daher -
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung unter E. 3 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde im vorliegenden Fall auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Der in der Beschwerde unter Ziffer 2 gestellte Eventual antrag, wonach die Verfligung vom
25. Oktober 2017 (recte: gemeint ist wohl die Verfigung vom 3. Januar 2018) aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, wird seitens des
Beschwerdefiihrers nicht néher begriindet. Da die angefochtene Verfligung nach
Auffassung des Gerichts an keinen offensichtlichen formellen Mangeln leidet, welche eine
Kassation rechtfertigen wirden, ist auf diesen Antrag nicht einzutreten.



E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten und minderjahrige Kinder eines
Flichtlings, die in eigener Person die Fllchtlingseigenschaft nicht erflllen, in die
Fllchtlingseigenschaft ihres Ehepartners respektive Elternteils einbezogen und erhalten
Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen. Art. 51 Abs. 3 AsylG statuiert
dieselbe Rechtsfolge fir in der Schweiz geborene Kinder von Flchtlingen.

E.5.2

Ein besonderer Umstand kann gemass langjahriger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts
und seiner Vorgangerorganisation, der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK),
unter anderem dann vorliegen, wenn die in die Flichtlingsel genschaft einzubeziehende
Person eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt als die a's Flichtling anerkannte Person.
Namentlich kann die Tatsache, dass ein Familienangehdriger eines anerkannten Flichtlings
im Besitz einer anderen Staatsangehdrigkeit ist, grundsétzlich einen "besonderen Umstand"
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG darstellen und somit dem Einbezug in die
Fltchtlingsel genschaft entgegenstehen. Wenn der Einbezug eines Kindes respektive
Ehepartnersin die Flichtlingseigenschaft des Elternteils beziehungswei se Ehegatten
aufgrund des vorstehend erwadhnten Umstandes unterschiedlicher Nationalitdten verweigert
wird, so muss sodann praxisgemass - in hypothetischer Weise - geprift werden, ob sich die
ganze Familie gegebenenfalls im Heimatland des nicht verfolgten Ehepartners niederlassen
konnte (vgl. zum Ganzen beispielsweise BVGE 2012/32 E. 5.1 sowie das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-1683/2013 vom 21. April 2015 E. 6.2.4, mit weiteren
Hinweisen, namentlich auf Entscheidungen und Mitteilungen der AKR [EMARK] 1996 Nr.
14E. 7b).

E.6.1

Fir den vorliegenden Fall ist vorab festzustellen, dass das Kindsverhatnis zwischen dem
Beschwerdefihrer und B. nicht strittig ist. Das SEM hat den Einbezug des Sohnes
B. in die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrer jedoch vorliegend mit der
Begrundung abgelehnt, es stehe der Familie frei, das Familienleben im tatsachlichen (aber
den Asylbehdrden unbekannten) Heimatstaat der Mutter fortzufthren.

E.6.2

Wie in der Beschwerde zu Recht bemerkt wird, stellt der Einbezug eines Kindesin die
Fllchtlingseigenschaft seines (originér) als Fllchtling anerkannten Elternteils gemass der
gesetzlichen Konzeption von Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG den Regelfall dar. Das Bejahen
besonderer Umstande, die einem Einbezug entgegenstehen, ist demgegeniber al's
Ausnahmeklausel zu verstehen, deren Auslegung restriktiv zu handhaben ist. Der vom SEM
angerufene, vorstehend unter E. 4.2 beschriebene besondere Umstand der unterschiedlichen
Nationalitéten setzt sodann gemass stéandiger Rechtsprechung voraus, dass der
einzubeziehende Angehorige eine andere Staatsangehorigkeit besitzt als der anerkannte
Flichtling.

E.6.3
Der Beschwerdefuhrer verflgt im vorliegenden Fall Uber die Staatsangehérigkeit von China
(Volksrepublik). Hingegen ist die Staatsangehorigkeit seines Sohnes B. (und auch

der Mutter C. ) den Akten zufolge ungeklart beziehungsweise unbekannt (vgl. dazu
das Rubrum der angefochtenen Verfligung sowie der Eintrag im aktenkundigen



Zivilstandsregisterauszug und im Zentralen Migrationsinformationssystem [ZEMIS)]).
Folglich ist davon auszugehen, dass B. gegenwartig weder die chinesische noch
eine andere Staatsbirgerschaft besitzt. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass hinsichtlich der
Mutter von B. zwar festgestellt wurde, es sai ihr nicht gelungen, die behauptete
chinesische Staatsangehorigkeit glaubhaft zu machen; hingegen ist es mit Blick auf die
Feststellungen in BV GE 2014/12 E. 5.6-5.8 keineswegs sicher, dass sie tatsichlich tber
eine andere als die chinesische Staatsangehorigkeit verfugt. In jenem Entscheid - auf
welchen im Ubrigen auch in dem die Mutter betreffenden Beschwerdeurteil vom 26.
September 2014 verwiesen wird (vgl. D-3345/2014) - kommt das Gericht nach einer
eingehenden Analyse der Situation von Exil-Tibeterinnen und -Tibetern in Nepal und
Indien zum Schluss, dass es unter engen V oraussetzungen fir diese zwar méglich sei, die
entsprechende Staatsangehorigkeit zu erwerben, womit die chinesische Staatsangehdrigkeit
durch den Erwerb einer neuen Staatsangehorigkeit wegfallen wiirde. Dennoch miisse aber
davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal und Indien |ebenden
Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehorigkeit erworben hétten und nach
wie vor die chinesische Staatsangehorigkeit besassen. Selbst wenn die Mutter von

B. mithin tats&chlich nicht in China, sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft
ausserhalb der Volksrepublik China (namentlich in Nepal oder Indien) soziaisiert worden
ist, worauf die im Rahmen ihres Asylverfahrens durchgefiihrte Lingua-Analyse hinweist, ist
damit demzufolge noch nicht erwiesen, dass sie auch effektiv die Staatsangehorigkeit eines
der in Frage kommenden Lander erworben hat. Ebenso wenig ist damit gesichert, dass
beziehungsweise ob der Beschwerdefiihrer und der gemeinsame Sohn im fraglichen Land
ein dauerhaftes Anwesenheitsrecht erhalten wirden, zumal der Beschwerdefiihrer und die
Kindsmutter offensichtlich nicht verheiratet sind. Die Erwagung des SEM, wonach das
Familienleben im Heimat- respektive Herkunftsstaat der Mutter fortgefuhrt werden konne,
ist damit rein hypothetischer Natur. Die chinesische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers und Vaters von B. steht demgegeniber fest. B. hétte
damit theoretisch die Mdglichkeit, anstelle der nach wie vor unbekannten
Staatsangehdrigkeit seiner Mutter die als gesichert geltende Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zu erwerben. Vor dem Hintergrund der vorstehend in E. 6.2 dargelegten
gesetzlichen Konzeption von Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG, wonach der Einbezug eines
Kindesin die Fluchtlingsel genschaft seines als Fluchtling anerkannten Elternteils die Regel
und das Bejahen besonderer Umstande, die einem Einbezug entgegenstehen, die Ausnahme
sein soll, erscheint es unter den vorliegenden, konkreten Umsténden naheliegend, dass

B. die als gesichert geltende Staatsangehdrigkeit seines Vaters - des
Beschwerdefiihrers - erwerben wirde. Der einzubeziehende Angehdrige (B. ) hétte
damit dieselbe Staatsangehorigkeit wie der anerkannte Fluchtling (der Beschwerdefihrer).
Dader Sohn des BeschwerdefUihrers somit hypothetisch die bekannte Staatsangehdrigkeit
des Beschwerdefuihrers erlangen konnte, erscheint es nicht als gerechtfertigt, ihn aufgrund
der ebenfalls bloss hypothetischen, aber dartiber hinaus unrealistischeren M6glichkeit des
Erwerbs der (unbekannten) Nationalitét seiner Mutter und der daraus hypothetisch
resultierenden unterschiedlichen Staatsangehdrigkeit nicht in die Fllchtlingseigenschaft
seines Vaters einzubeziehen (vgl. zum Ganzen auch die Urteile des BV Ger E-2544/2017
vom 6. Juni 2017 E. 4.3 und E-1683/2013 vom 21. April 2015 E. 7).

E.64

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist das Vorliegen eines besonderen Umstandes
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 respektive Abs. 3 AsylG zu verneinen.



E.7

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM in seiner Verfiigung vom 3. Januar
2018 zu Unrecht erwogen hat, es lagen besondere Umsténde vor, die eéinem Einbezug des
Sohnes des Beschwerdefihrers in dessen Flichtlingseigenschaft entgegenstiinden. Die
Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die angefochtene V erfligung aufzuheben und das
SEM anzuweisen, den Sohn des Beschwerdefihrers, B. , gestutzt auf Art. 51 Abs. 3
AsylG aseinin der Schweiz geborenes Kind eines anerkannten Flichtlingsin die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdef iihrers einzubeziehen, ihn (derivativ) a's Flichtling
anzuerkennen und ihn wegen Unzul dssigkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz
vorlaufig aufzunehmen.

E.81

Angesichts des vorliegenden direkten Entscheids in der Hauptsache ist das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G). Dasin der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der
vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege ist damit ebenfalls gegenstandsios
geworden.

E.83

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
in der Kostennote des Rechtsvertreters vom 7. Februar 2018 ausgewiesene Aufwand von 4
Stunden und 45 Minuten sowie die Auslagen in der Hohe von Fr. 15.30 sind als angemessen
zu erachten. Der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 250.- ist reglementskonform (vgl.
Art. 10 Abs. 2 VGKE). Das SEM ist demnach anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer fir das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Partei entschédigung von insgesamt Fr.
1'203.- auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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