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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und 48 Abs.
1, Art. 50 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung des
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die V orbringen des Beschwerdeftihrers insgesamt
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Zur
Vermeidung von Wiederholungen, kann einleitend auf die unter Angabe der Fundstellen in
den jeweiligen Protokollen gemachten und nicht zu beanstandenden Erwéagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.511

Direkter Ausgangspunkt der vom Beschwerdefuhrer befurchteten Verfolgungsmassnahmen
seitens des srilankischen Staates ist einerseits die LTTE-Vergangenheit seines Brudersin
den 1990er Jahren und andererseits die Ermordung des L odge-Besitzers im Jahre 2006 und
die Suche nach ihm bei der Tante durch Angehdrige der CID im Februar 2007, wovon ihn
die Tante noch im gleichen Monat unterrichtet habe.

E.5111

Der Vorinstanz ist zundchst zuzustimmen, dass eine Person, welche wie der
Beschwerdefuihrer wahrend rund eineinhalb Jahren bis Ende 2003 aktiv fur den
Geheimdienst der LTTE tétig gewesen sein will, kaum das Risiko auf sich genommen hétte,
zwischen 2002 und 2006 wiederholt freiwillig - und insbesondere kontrolliert - nach Sri
Lankazureisen (vgl. A17 F61f. S. 7). Dem Reisepass des Beschwerdeflihrersist zu
entnehmen, dass dieser namentlich am 21. Juni 2006 in Sri Lankaein- und am 29. Juni 2006
von dort wieder ausgereist ist. Ein weiteres Mal hielt er sich vom 1. Juli 2006 bis zum 15.
Juli 2006 in seinem Heimatland auf, wobei er sich wahrend dieses Aufenthalts am 7. Juli
2006 seinen Pass verlangern liess. Aus den Akten im Zusammenhang mit dem Widerruf
beziehungsweise der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung geht sodann Uberdies
hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer dortigen Angaben zufolge auch noch im Mai 2007
(ferienhalber) in Sri Lanka aufgehalten haben will (vgl. A2, namentlich das Urtell

D. vom 18. M&az 2010 E. 4.3.3i.V.m. Bst. A S. 3 des Sachverhalts). Vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdeftihrer im Februar 2007 von seiner Tante vom Tod des

L odge-Besitzers und der Suche nach ihm selber erfahren haben will, ist zumindest diese
Ferienreise nicht nachvollziehbar.

E.5112

Nebst den von der Vorinstanz aufgeftihrten Widerspriichen ergibt sich sodann im Rahmen
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ein weiterer, neuer Widerspruch: Anlasslich der
Anhorungen hatte der BeschwerdefUhrer jewells angegeben, er habe im Februar 2007 von
seiner Tante von der Suche nach ihm durch den CID erfahren (A1 S. 8 unten, A17 F17 S. 3
F23S. 4, F45S. 6 und F66 S. 8). In der Rechtsmittel schrift wird nunmehr geltend gemacht,
der Lodge-Besitzer selber habe den BeschwerdefUhrer im August 2006 informiert, dass er



(der Beschwerdefihrer) von den Sicherheitskraften gesucht werde (S. 4 und 6), weshalb er
die Reisen nach Sri Lanka eingestellt habe. Diese nachgeschobene Version lassen die
Vorbringen des Beschwerdef iihrers noch unglaubhafter erscheinen, zumal der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Anhorung erkléarte, erst mit dem Tod des Lodge-Besitzer
seien die Sicherheitskrafte auf ihn aufmerksam geworden, ndmlich als sie seine Personalien
bei diesem gefunden hétten (A17 F23 S. 5).

E.5113

Zieht man sodann zusétzlich in Betracht, dass der BeschwerdefUihrer ebenfalls wegen der
LTTE-Vergangenheit seines Bruders Verfolgungsmassnahmen seitens der srilankischen
Behorden befirchtet haben will, so missen seine haufigen Aufenthalte im Heimatstaat
vollends als nicht nachvollziehbar bezeichnet werden. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund
ist die Argumentation des BFM, wonach die jewells unbehelligten Aufenthalte des
Beschwerdefuhrersin Sri Lanka fur die in Frage kommenden Zeitraume aufzeigen wiirden,
dass seitens der heimatlichen Behorden nichts gegen ihn vorliege, als schliissig und
zutreffend zu bezeichnen.

E.5114

Der Vollsténdigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzuf Uhren, dass der
Beschwerdefthrer im Dezember 2001 von Land 3 unter seinen wahren Personalien nach Sri
Lanka zurtickgeschafft worden war. Nach zwei Tagen Festhaltung am Flughafen ist er
seinen Angaben zufolge dank Bestechung eines ClID-Beamten durch einen Cousinin Land
4, mit dem er Kontakt aufgenommen habe, freigelassen worden. Angesichts der regen
Reisetétigkeit, bel der er offenbar nicht behelligt wurde, erscheint die Behauptung
unglaubhaft, er sei behérdlich gesucht worden. Die Frage, ob die Behdrden tiber seine
Person Bescheid wussten, insbesondere in Bezug auf die Zugehorigkeit seines Bruders zur
LTTE, beantwortete der Beschwerdeftihrer mit der pauschalen und wenig Giberzeugenden
Behauptung, in Sri Lanka gebe es kein Computersystem und man kdnne Personalien nicht
einfach Uberprufen; dies brauche Zeit (A17 FA0 ff. S. 51.).

E.51.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung schliesslich Gberzeugend dargelegt,
inwiefern die Vorbringen des Beschwerdefthrers nicht hinreichend begriindet respektive
unsubstanziiert ausgefallen sind. Die Uberpriifung der von ihr angegebenen Fundstellen im
Protokoll der Bundesanhdrung ergibt, dass die diesbezliglichen Erwagungen des BFM
zutreffen. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, die diesbeziiglichen
Erwégungen des BFM umzustossen. Die pauschal e Behauptung in der Beschwerde, wonach
der Beschwerdefiihrer seine hauptsachlichen Téatigkeiten fur den LTTE-Geheimdienst
anlasslich der Anhorung "bereits’ umschrieben habe, findet in den Akten keine Stiitze.
Trotz wiederholter Fragen in diesem Zusammenhang blieben die Antworten des
Beschwerdefuhrers ausweichend und nicht konkret (A17 F53 ff. S. 7). Auf die
unmissverstandliche Frage respektive Aufforderung, entweder etwas zur zweijahrigen
Geheimdiensttétigkeit zu sagen oder man hore mit der Befragung dazu auf, fuhrte er
lediglich aus, der Lodge-Besitzer habe ihn nach der Riickkehr aus Land 3 nach [...]
geschickt; dies sei nach dem Friedensabkommen geschehen (A17 F59 f. S. 7). Unter diesen
Umsténden - dem Beschwerdefuhrer wurde in der Anhérung wiederholt die Gelegenheit
geboten, sich zum besagten Sachverhaltsumstand zu &ussern - ist dem Antrag auf
erganzende Befragung nicht stattzugeben.



E.5.13

Der Beschwerdefuhrer stellte sein Asylgesuch zu einem Zeitpunkt, als der Widerruf seiner
Aufenthaltsbewilligung respektive deren Nichtverlangerung durch B. vom 27.
Januar 2009 wiederholt durch die zustandigen oberen Instanzen bestétigt und ihm in der
Folge eine Ausreisefrist auf den 21. Juli 2010 angesetzt wurde (vgl. Bst. A). Von der
Absicht B. , dem Beschwerdef Uihrer wegen des V erdachts der Scheinehe die
Aufenthaltsbewilligung zu widerrufen oder nicht zu verléngern, hatte dieser seit dem 5.
Dezember 2007 Kenntnis (Befragung durch die Kantonspolizei [...] in diesem
Zusammenhang). Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben
zufolge im Februar 2007 von seiner Tante Uber die Suche nach ihm informiert gewesen war,
waére angesichts der geltend gemachten Bedrohungslage zu erwarten gewesen, dass er
bereits Ende Dezember 2007 um Asyl nachgesucht hétte, jedenfalls nicht erst nach
Abschluss des Entzugsverfahrens Mitte 2010. Die Behauptung in der Rechtsmittel schrift, es
habe sich nicht um eine Scheinehe gehandelt, sondern um eine Liebesehe, ist ohne weitere
Erorterungen mit dem Hinweis auf das rechtskréaftige diesbeziigliche Verfahren
zuriickzuweisen.

E.514

Aus den eingereichten [...] Flichtlingsdokumenten der V erwandten kann der
Beschwerdefuhrer sodann nichts zu seinen Gunsten ableiten. So vermdgen diese lediglich
eine Registrierung als Fluchtlingein [...] (Goverment of [...], Identity Card, Refugees from
Sri Lanka) im Jahr 1996 darzutun. Sie enthalten keinerlei Angaben Uber die Grinde und die
Umsténde der Registrierung und somit - entgegen der diesbeziiglichen Behauptung in der
Beschwerde - auch keine Hinweise auf eine konkrete Verfolgungssituation des
Beschwerdefuhrers.

E.5.2

Der Sachverhalt gilt ds erstellt. Die Vorinstanz hat dargetan, weshalb es die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG erachtete. Das BFM st
seiner Begrindungspflicht damit rechtsgentiglich nachgekommen und durfte auf eine
Prufung der Asylrelevanz der Darlegungen des Beschwerdeftihrers aufgrund der sich klar
prasentierenden Sachlage verzichten. Entgegen der Annahme in der Beschwerde kann keine
Rede von einer falsch antizipierten Wirdigung sein. Der Antrag um Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur erganzenden Sachverhaltsaufnahme und zum neuen Entscheid
Ist somit abzuweisen.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer nicht darzutun vermochte,
dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begriindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kdnnen. Er kann daher nicht als Fltchtling
anerkannt werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu
Recht abgelehnt. Es eribrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde ndher
einzugehen, da diese nicht geeignet sind, eine andere Beurteilung herbei zuf Ghren.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. Bst. A). Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter



oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen ). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 741

Das Bundesverwaltungsgericht ging aufgrund seiner zuletzt publizierten Beurteilung der
Lagein Sri Lanka davon aus, dass sich fir Tamilen, die aus den ehemals umkampften
Gebieten in der Nord- oder Ostprovinz stammen, die Situation im Vergleich zu
riickkehrenden Tamilen, welche aus Colombo oder dessen Umgebung stammen, wesentlich
schwieriger darstellt. So ist eine Riickschaffung abgewiesener Asylsuchender aus Sri Lanka
in die Nordprovinz (Distrikte Kilinochchi, Mannar, Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) sowie
in die Ostprovinz (Distrikte Trincomal ee, Batticaloa und Ampara) angesichts der dort
herrschenden allgemeinen Lage unzumutbar. Fir aus der Nord- oder der Ostprovinz
stammende srilankische Asylsuchende tamilischer Ethnie setzt die Anerkennung einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Sliden des Landes, namentlich im Grossraum
Colombo, das V orliegen besonders begiinstigender Faktoren voraus, insbesondere die
Existenz eines tragfahigen familiéren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie von
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation (vgl. BV GE 2008/2 E.
7.6.2S.21f1.).

E.74.2

Seit Erlass des vorstehend zitierten Grundsatzurteils haben die Behorden die
Sicherheitsmassnahmen erneut verschérft, und zwar ungeachtet dessen, dass die
srilankische Regierung Ende Mai 2009 den militérischen Sieg tber die tamilischen
Rebellen verkiindet hat. Mithin bleibt die Frage offen, wie sich die allgemeine Sicherheits-
und Menschenrechtslage in Sri Lanka - insbesondere fir die Tamilen - entwickeln wird
(vgl. dazu beispielsweise das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D- 4125/2006 vom 16.
Februar 2010 E. 10.2.3, mit weiteren Hinweisen). Unter diesen Umstanden bleibt weiterhin
auf individueller Basis zu prufen, ob fir Tamilen im Stiden Sri Lankas respektive im
Grossraum Colombo eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative besteht.

E. 743

In casu ist fUr den Beschwerdeflihrer auch zum heutigen Zeitpunkt das Bestehen einer
zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative zu bejahen; die diesbeziiglich in BVGE
2008/2 aufgestellten Kriterien haben fur ihn weiterhin Guiltigkeit: Eigenen Angaben zufolge
stammt der Beschwerdefuihrer aus|...] (Nordprovinz), wo er bis zum Mai 1996 gelebt hat.
Nach einigen Monaten Aufenthalt bel einer Bekanntenin[...], ebenfallsin einer Provinz im
Norden, begab er sich fur drei Jahrenach [...] (vgl. A1 S.2). Er hat insgesamt 10 Jahre



Grundschule absolviert und bis 1996 als Fischer im Familienbetrieb gearbeitet. Nebst seiner
Muttersprache Tamilisch verflgt er Uber etwas deutsche- und englische Sprachkenntnisse.
Seinen Angaben zufolge lebt Im Heimatland bloss noch eine Tante mitterlicherseits; die
ubrigen Verwandten im engeren und weiteren Sinn (Eltern, 3 Geschwister, 1 Tante, 7 Onkel
etc.) hielten sich alesamt im Ausland ([...], Australien, Land 4, Kanada, Danemark) auf
(vgl. A1 S.3, 4 und 5). Mangels anderweitiger Anhaltspunkte in den Akten ist zudem
anzunehmen, dass der heute rund [...]-jdhrige, kinderlose Beschwerdefiihrer gesund ist.
Entscheidend fir die Beurteilung der individuellen Lage sind indes insbesondere folgende
Fakten: Der Beschwerdefihrer konnte unbestrittenermassen seit dem Jahre 2001 wiederholt
nach Sri Lanka ein- und von dort wieder ausreisen, ohne dass ihm seitens des srilankischen
Staates irgendwel che Probleme widerfahren waren. Aus den Akten des Asylverfahrens geht
auch hervor, dass er sich bel seinen Aufenthalten in Sri Lanka unbehelligt aufhalten konnte.
Mithin kann ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass gegen den Beschwerdef Uhrer
keinerlei Sicherheitshedenken seitens der Behtrden bestanden beziehungsweise -
namentlich aufgrund der oben aufgezeigten unglaubhaften Asylvorbringen - zum heutigen
Zeitpunkt bestehen. Unabhangig der widerspriichlichen Angaben hinsichtlich der
jeweiligen Aufenthaltsorte des Beschwerdefiihrers bei seinen Heimreisen ([...] oder
Colombo) ist vorliegend sodann der Umstand besonders zu gewichten, dass sich der
Beschwerdefthrer im Mé&rz 2003 in Colombo einen Pass ausstellen liess und sich einen
Monat spater dort verheiratete. Den Reisepass liess er sich im Ubrigen am 7. Juli 2006
anlasslich eines weiteren Aufenthaltsin Sri Lanka verlangern. Aus den Unterlagen im
Zusammenhang mit dem Verfahren hinsichtlich Widerruf/Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung wegen des Vorwurfs der Scheinehe geht unter anderem hervor, dass
bei dessen Hochzeit in Colombo der Vater (die Mutter habe gefehlt, weil sie mit der Heirat
nicht einverstanden gewesen sei) und weitere 18 Kollegen von ihm anwesend gewesen sind.
Weiter kann ihnen entnommen werden, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben
zufolge letztmalsim Mai 2007 (ferienhalber) in Sri Lanka gewesen ist, dort - entgegen
seinen Angaben im Asylverfahren - nach wie vor seine Eltern, zwei Geschwister und ein
Tell seiner Verwandten leben und er den Kontakt mit dem Heimatland nie abgebrochen hat.
Diese Feststellungen stiitzen sich dabel auf Aussagen des Beschwerdefuhrers anlésslich der
Befragung durch die Kantonspolizei [...] vom 5. Dezember 2007 betreffend den Verdacht
auf Scheinehe, wovon der im Rubrum genannte Rechtsvertreter als Vertreter des
Beschwerdefuhrers im diesbezliglich erstinstanzlichen Verfahren Kenntnis hatte. Aufgrund
der wiederholten Reisen des Beschwerdefuhrers nach Sri Lanka und dessen krass
abweichenden Ausfiihrungen zu Beziehungspersonen im Heimatland ist letztlich davon
auszugehen, dass dieser nicht tber bloss lose Kontakte in Colombo verfugt. Unter al diesen
Umstanden sollte es dem Beschwerdefuhrer - allenfalls mit Unterstiitzung seiner
Verwandten sowie den wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz gesammelten
Erfahrungen - durchaus mdglich sein, sich in Colombo niederzulassen und sich dort
(wieder) eine wirtschaftliche und sozial e Existenzgrundlage aufzubauen. Gemass
Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe hatte der Beschwerdeftihrer in Colombo einen
Zweitwohnsitz und war dort unter anderem im Fisch-Engros-Handel tétig.

E.744

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich demnach auch nach
heutiger Einschdtzung der Lage as zumutbar. Bel dieser Sachlageist auf die Ubrigen
Ausfuihrungen in der Beschwerde nicht einzugehen, da sie keine Anderung Einschatzung zu
bewirken vermdgen.



E. 75

Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines gultigen Reisepasses, weshalb der Vollzug der
Wegweisung ohne weiteres auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 13. Oktober 2010 in
der gleichen geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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