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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6963/2009 { T 0/2} Urteil vom 16.
November 2009 Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin
Jenny de Coulon Scuntaro; Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien 1. A. ,
geboren (...), 2. B. , geboren (...), 3. C. , geboren (...), Mongolsdi, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 29. Oktober 2009/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrende 2 eigenen Angaben zufolge am 5. Juli 2008 in die Schweiz einreiste,
wo sie am gleichen Tag um Asyl nachsuchte, dass der Beschwerdefiihrende 1 eigenen
Angaben zufolge am 13. September 2008 in die Schweiz einreiste, wo er am 15. September
2008 um Asyl nachsuchte, dass die verheirateten Beschwerdefiihrenden 1 und 2 anlésslich
der Kurzbefragungen durch das BFM vom 4. August beziehungsweise 22. September 2008
im Transitzentrum D. respektive im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z)

E. und der Anhorungen vom 22. Oktober 2008 durch das Bundesamt zur
Begrundung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen geltend machten, sie hétten vor ihrer
Ausreise aus der Mongole in Ulaanbaatar gewohnt, dass der Beschwerdefiihrende 1 im
Heimatland in einem Hotel als Masseur gearbeitet habe und dabei regelméssig die(...)

F. massiert habe, dass er ab August 2007 F. auch in ihrer Wohnung
massiert habe, letztmals am 2. Januar 2008, dass sie ihn am folgenden Tag zu sich gerufen
und ihm unberechtigterwei se vorgeworfen habe, er habe wichtige Regierungsdokumente
aus ihrer Wohnung entwendet, dass sie habe wissen wollen, wo die Dokumente seien und
mit wem er zusammenarbeite, worauf er erklart habe, dass er nichts Uber diese Dokumente
wisse, dass er daraufhin nach Hause gegangen sei, dass ihn anschliessend Mitarbeiter von
F. mehrmals tel efonisch kontaktiert und von ihm unter Drohungen die
Regierungsdokumente herausverlangt hétten, dass er am 12. Februar 2008, als er vor
seinem Hauseingang gestanden sei, vom Chauffeur und dem Leibwéachter von F.

mit dem Auto an einen abgelegenen Ort mitgenommen worden sei, wo sieihn
zusammengeschlagen und nach den verschwundenen Regierungsdokumenten befragt
hétten, dass sie anschliessend mit dem Auto Uber sein Bein gefahren seien und ihn verletzt
zurlickgel assen hétten, dass esihm gelungen sei, zur nachsten Strasse zu kriechen, von wo
ihn jemand mit dem Auto ins Unfallspital gefahren habe, wo er operiert, medizinisch
versorgt und von der Polizei zu dem Ubergriff befragt worden sei, dass er am 16. Mérz
2008 aus dem Spital entlassen worden sei und die Polizel ihn vier Tage spéter verhaftet und
ins Gefangnis gebracht habe, dass er dort mehrere Male zum Vorwurf des



Dokumentendiebstahls befragt worden sei und man ihm gedroht habe, dass er zehn Jahre
ins Gefangnis komme, wenn er nicht die Wahrheit sage, dass er am 2. Mai 2008 aufgrund
seiner Beschwerden am Bein ins Unfallspital verlegt worden sei, von wo ihm am 25. Juni
2008 die Flucht gelungen sei, dass sie - die Beschwerdefihrenden 1 und 2 - am gleichen
Tag mit dem Zug nach Moskau gefahren seien, von wo die Beschwerdefiihrende 2 drei
Tage spater mit der Hilfe eines Schleppers per Auto in die Schweiz gereist sei, dass der
Beschwerdefiihrende 1 nach einem zweimonatigen Aufenthalt in Moskau mit der Hilfe
eines Schleppers per Auto ebenfallsin die Schweiz gereist sei, dass sich die
Beschwerdefuhrende 2 im Wesentlichen auf die Grinde ihres Mannes berief, wobel sie
zusétzlich geltend machte, dass sie von unbekannten Personen mehrmal s tel efonisch
bedroht worden sei, as sich der Beschwerdefiihrende 1 im Gefangnis befunden habe, dass
fUr den dataillierten Inhalt der Sachverhaltsvorbringen auf die angefochtene Verfligung
sowie auf die aktenkundigen Befragungs- und Anhérungsprotokolle zu verweisen ist, dass
der Beschwerdefiihrende 1 anlasslich der Einreichung seines Asylgesuchs einen
mongolischen Fuhrerausweis zu den Akten reichte, dass die Beschwerdefiihrende 2 am 12.
Oktober 2008 die Tochter C. gebar, dass das BFM mit Verfiigung vom 29. Oktober
2009 (Versand: 30. Oktober 2009) in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden aus der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete und mit der
Er6ffnung der Verfugung Einsicht in die editionspflichtigen Verfahrensakten gewahrte,
dass das Bundesamt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheides auf die Tatsache
hinwies, dass der Bundesrat mit Beschluss vom 28. Juni 2000 die Mongolei als
verfolgungssicheren Staat (“'safe country™) im Sinnevon Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet habe, und ferner die landerspezifischen historischen und politischen
Beweggrunde fur diesen Beschluss (insbesondere nachhaltiger Demokratisierungsprozess
seit 1990) nachzeichnete, dass die Bezeichnung eines Landes als "safe country™ die
widerlegbare Vermutung der Verfolgungssicherheit begriinde und nach Art 34 Abs. 1
AsylG auf Gesuche von Asylbewerbern aus solchen Landern nicht eingetreten werde,
ausser es gebe Hinwelise auf Verfolgung, dass solche Hinweise vorliegend aus den Akten
nicht ersichtlich, sondern die Asylvorbringen aus zahlreichen Griinden unglaubhaft seien,
dass die Asylvorbringen der Beschwerdef iihrenden widerspruchlich und realitétsfremd
ausgefallen seien, dass der Beschwerdeftihrende 1 bei der Kurzbefragung ausgeftihrt habe,
dass er von der Polizei zwei oder drei Mal befragt worden sei, nachdem F. ihn am
3. Januar 2008 beschuldigt habe, Dokumente entwendet zu haben, und er danach in Ruhe
gelassen worden sei, bis er die Drohanrufe der Mitarbeiter von F. erhalten habe,
hingegen er anlésslich der Anhérung diese polizeilichen Befragungen nicht mehr
vorgebracht habe, ohne dafiir eine logisch nachvollziehbare Erkl&rung zu geben, dass der
Beschwerdefiihrende 1 bei der Kurzbefragung zu Protokoll gegeben habe, dass seine Frau
und seine Mutter im Auto vor dem Krankenhaus auf ihn gewartet hétten, als er am 25. Juni
2008 aus dem Spital gefliichtet sei, demgegeniber er anlasslich der Anhorung ausgefiihrt
habe, seine Frau sei mit ihm zusammen aus dem Krankenhaus gefliichtet, dass es Uberdies
nicht nachvollziehbar sei, dass der Beschwerdefiihrende 1 bei der Polizei keine Anzeige
erstattet habe, obwohl er nach dem Ubergriff durch die zwei Manner im Krankenhaus
zweimal von einem Polizisten beztglich des Vorfalls befragt worden sein soll, dass er oder
seine Angehorigen sicherlich ales unternommen hétten, um ihm Recht zu verschaffen,
waére er tatsachlich in der geltend gemachten Weise bedroht und verletzt worden, dass es
uberdies unverstandlich sai, dass der Beschwerdefiihrende 1 es unterlassen habe, einen



Rechtsanwalt zu engagieren, zumal er - trotz seiner Unschuld - auch von der Polizei stark
unter Druck gesetzt worden sein soll, dass sich die Beschwerdefiihrenden 1 und 2
ausserdem seit ihrer Ankunft in der Schweiz im Juli beziehungsweise September 2008 nicht
nach dem Stand des Verfahrens oder der Folgen ihrer Flucht erkundigt hétten, was Personen
in dhnlichen Situationen erfahrungsgemass tun wirden, dass sich aus den Akten mithin
keine Hinweise ergeben wirden, welche geeignet wéaren, die Vermutung fehlender
Verfolgung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Bst. a AsylG umzustossen, dass der Vollzug der
Wegweisung zudem zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass die Beschwerdefiihrenden
mit Eingabe vom 9. November 2009 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben, das Verfahren sei zwecks materieller Priifung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen und es sai festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzumutbar im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sei, weshalb sie in der Schweiz vorléufig
aufzunehmen selen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege, um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
sowie um Ausrichtung einer angemessenen Parteient-schadigung ersuchten, dass der
Beschwerde ein den Beschwerdeftihrenden 1 betreffender &rztlicher Bericht vom 10.
August 2009 beilag, dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Beschwerdeschrift zu
verweisen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 11. November 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uber Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die
Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1

VWV G), dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméassig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1.), dass die Vorinstanz die



Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepruft hat, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt, dass auf Gesuche von
Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
(sogenannte "safe countries"') nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf eine
Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass der Bundesrat mit Beschluss vom 28. Juni 2000
die Mongolel zum "safe country” im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG erkléart hat und
von dieser Einschatzung im Rahmen der periodischen Priifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG)
bisher nicht abgewichen ist, dass das Bundesamt die Mongolel daher zu Recht und
unbestrittenerweise als auf der bundesrétlichen Liste verfolgungssicherer Staaten stehend
erkannt hat und somit die formelle Bedingung fiir den Erlass eines
Nichteintretensentscheides auf der Grundlage von Art. 34 Abs. 1 AsylG grundsétzlich
erflllt ist, dass die in der angefochtenen Verfligung nachgezeichneten Beweggrtinde fur
diesen Bundesratsbeschluss vom 28. Juni 2000 offensichtlich gesetzlich zureichend
abgestitzt sind (Art. 6aAbs. 2 Bst. aund Art. 34 Abs. 1 AsylG) und im vorliegenden
Verfahren keiner Diskussion zuganglich sind, vorbehaltlich der Uberpriifung allfalligin
concreto dennoch bestehender Hinweise auf Verfolgung, dass praxisgemass bel Art. 34
Abs. 1 AsylG derselbe weite Verfolgungsbegriff zur Anwendung gelangt wie bel den Art.
18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 35 AsylG (zu den beiden erstgenannten Bestimmungen
vgl. EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), dass dieser weite Verfolgungsbegriff nicht bloss
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG umfasst, sondern auch die von
Menschenhand verursachten Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
i.V.m. Art. 83 Abs. 3und 4 AuG (vgl. EMARK 2004 Nr.5E. 4c.aa S. 35f., EMARK 2004
Nr. 35 E. 4.3 S. 247), dass ausserdem dabei einim Vergleich zum - bereits erleichterten -
Beweismass des Glaubhaftmachens nochmal's reduzierter Massstab anzuwenden ist, dass,
sobald sich aus den Akten Hinweise auf Verfolgung ergeben, deren Unglaubhaftigkeit nicht
bereits auf den ersten Blick erkannt werden kann, auch bei Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten einlasslich geprift werden muss, ob sie die
Fltchtlingseigenschaft erfullen (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16 f.), dassdie
Vorinstanz zutreffend und in ausfihrlicher Begriindung festgestellt hat, dass die
Beschwerdefiihrenden keine Hinweise auf Verfolgung, welche nicht offensichtlich haltlos
sind, zu indizieren vermogen und in den diesbezliglichen Erwégungen kein
Beanstandungspotenzial zu erkennen ist, dass zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf
vorstehende zusammenfassende Darlegung dieser Erwagungen sowie im Detail auf den
diesbeziiglichen Inhalt der angefochtenen Verfiigung (vgl. dort E. 1) verwiesen werden
kann, dass die erkannten Unglaubhaftigkeitselemente eklatant und augenfallig sind und
keinen andern Schluss zulassen, als dass die Verfolgungsvorbringen nicht der Wahrheit
entsprechen, dass der Inhalt der Beschwerdeschrift keine andere Sichtweise erkennen |&sst,
dadas darin Aufgefihrte nicht geeignet ist, die in den Aussagen der Beschwerdefiihrenden
enthaltenen Widerspriiche und Ungereimtheiten zu entkréften, zumal die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 die Protokolle mit ihren Unterschriften genehmigten, dass
beispielsweise der Einwand, es sei nicht angéngig, blossen Unvollstandigkeiten und
unwesentliche Abweichungen zu spéteren Aussagen entscheidende Bedeutung
beizumessen, da der Befragung zu den Ausreisegriinden in der "Empfangsstelle" aufgrund
des summarischen Charakters fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten
Asylgrinde nur ein beschrankter Beweiswert zukomme, nicht verféngt, zumal es sich bei
den von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung aufgefihrten Widerspriichen des
Beschwerdefiihrenden 1 nicht um unwesentliche Abweichungen handelt, sondern um klare



Aussagen des Beschwerdefiihrenden 1 anl&sslich der Kurzbefragung im EVZ in
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung, die von seinen spateren Aussagen in der
Anhorung diametral abweichen, dass auch der eingereichte &rztliche Bericht vom 10.
August 2009 respektive die anldsslich der Anhdrung gezeigten Fotos nicht geeignet sind,
die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden zu stiitzen, zumal weder der &rztliche Bericht
noch die Fotos die Ursachen der Beinverletzung zu belegen vermdgen, dass das
Bundesverwal tungsgericht nach einlésslicher Prifung der Akten zur Ansicht gelangt, dass
im Verfahren der Beschwerdefthrenden keine Hinweise auf Verfolgung vorliegen, welche
nicht auf den ersten Blick als haltlos erkennbar wéren, dass nach dem Gesagten das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuchin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, weil keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen, die sich nicht als offensichtlich haltlos erweisen, und
keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die den
Beschwerdefiihrenden in der Mongolei droht (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass sich der Vollzug
fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die allgemeine
Lagein der Mongolei nicht auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr der
Beschwerdeftihrenden schliessen lasst, dass zum Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in
der Rechtsmittel schrift, wonach der Vollzug der Wegweisung aufgrund des labilen
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrenden 1 unzumutbar sei, vorab zu erwahnen ist,
dass die medizinische Versorgung in der Mongolel geméss Erkenntnissen des Gerichts
grundsétzlich - wenn auch nicht auf einem schweizerischen Niveau - funktioniert, wobei
sich die Situation in den St&dten wesentlich besser darstellt als auf dem Lande, dass daher
dieim &rztlichen Bericht vom 10. August 2009 attestierten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrenden 1 einer Wegwei sung nicht entgegenstehen, zumal die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 die letzten Jahre vor ihrer Ausreise aus ihrem Heimatland in
Ulaanbaatar gelebt haben und dorthin zurtickkehren kdnnen, dass tberdies geméass dem
arztlichen Bericht vom 10. August 2009 die im Jahre 2008 in der Mongolei am
Unterschenkel des Beschwerdefiihrenden 1 durchgefuhrten Operationen gut verlaufen sind,



weshalb umso mehr davon auszugehen ist, dass die notwendige Operation, der sich der
Beschwerdefihrende 1 geméass dem arztlichen Bericht vom 10. August 2009 spétestensin
einem Jahr zu unterziehen habe, auch in der Mongole erfolgreich durchgefiihrt werden
kann, dass die jungen Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zudem in ihrer Heimat Uber
Berufserfahrung als Masseur beziehungsweise als Kosmetikgehilfin verfiigen, weshalb
davon ausgegangen werden kann, sie werden bei einer Rickkehr in der Lage sein, fur ihren
und den Lebensunterhalt ihrer gemeinsamen Tochter aufzukommen, dass die
Beschwerdefiihrenden tberdies laut eigenen Angaben Uber ein soziales Beziehungsnetz in
der Mongolei verfligen und angesichts der in der Mongolei traditionellerweise engen
sozialen Familienbande davon auszugehen ist, ihre Familie werde sie nétigenfalls
unterstitzen, dass somit weder algemeine noch individuelle Unzumutbarkeitsgriinde gegen
den Vollzug der Wegweisung sprechen, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdef iihrenden
obliegt, bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass
nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen
Ist, dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache gegenstandsios wird,
dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus
den vorliegenden Erwégungen ergibt - als aussichtsos zu bezeichnen waren, weshalb die
kumulativen Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), dass bei dieser Sachlage keine

Partel entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30
Tagen ab Versand des Urtells zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Eswird keine
Partel entschadigung ausgerichtet. 5. Dieses Urteil geht an: die Beschwerdefihrenden
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (...) Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Robert
Galliker Matthias Jaggi Versand:
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