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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden unter anderem die
Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben.
Die Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fir dieim Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen
Artikel in der bisherigen Fassung (aArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) anwendbar
sind. Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.13

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder auf die Einholung einer Ubersetzung kann

indessen verzichtet werden, da der in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe geniigend

klare, sinngemasse Rechtsbegehren und deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne
Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.14

Die Beschwerdeftihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; zur Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts im Auslandsverfahren siehe Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-103/2014 vom 21. Januar 2015 [zur Publikation
vorgesehen)).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (aArt. 20 Abs. 2
AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedurftig ist. Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Das SEM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Bel der Beurteilung der Elemente der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und deren Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG handelt es sich um Rechtsfragen
respektive um einen Beweismassstab, der mittels Gesetzesauslegung zu konkretisieren ist.
Dem SEM kommt diesbeziiglich kein Ermessen zu (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-103/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.3 [zur Publikation
vorgesehen]). Die vorliegend zu beurteilende Frage nach der Gefahrdung der
Beschwerdefihrenden im Sinne von Art. 3 AsylG ist gestutzt auf Art. 106 Abs. 1 AsylG
somit nach wie vor vollumfanglich tberprifbar.

E.51

Das SEM fuhrte zur Begriindung der ablehnenden Verfligung vom 8. Januar 2015 im
Wesentlichen aus, den Akten seien keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die darauf
schliessen liessen, dass es sich bei den geltend gemachten Vorkommnissen um eine
konkrete und gezielte Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gehandelt habe. Vielmehr



mussten die von den Beschwerdefiihrenden geschilderten Begebenheiten in den
Zusammenhang des syrischen Blrgerkriegs gestellt werden, weshalb die Erteilung einer
Einreisebewilligung in die Schweiz nicht in Betracht falle.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden hielten den Ausfihrungen der Vorinstanz in der Beschwerde im
Wesentlichen entgegen, sie hétten darauf gehofft, dass die Schweiz sieals
Burgerkriegsfltchtlinge akzeptiere, zumal der Birgerkrieg in Syrien nunmehr bereits vier
Jahre lang wéhre und ein Ende desselben nicht absehbar sei. Im Weiteren hielt der
Beschwerdefihrer A. fest, er habe als Folge der néchtlichen V orkommnisse bel
seinem Haus in Damaskus eine Schussverletzung hinter seinem linken Ohr erlitten, wobei
er seit der operativen Entfernung der Kugel unter Kopfschmerzen und hohem Blutdruck
leide. Er appelliere deshalb an die Schweiz, ihm zwecks Behandlung dieser
Schussverletzung die Einreise in die Schweiz zu bewilligen und den Ubrigen
Beschwerdefihrenden durch die Erteilung einer Einreisebewilligung bessere

L ebensmoglichkeiten zu erdffnen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Durchsicht der Verfahrensakten der
Einschétzung der Vorinstanz an, wonach es sich bei den von den Beschwerdefiihrenden
geschilderten Vorkommnissen (néchtliche Schiesserei zwischen Geheimdienstangehdrigen
und bewaffneten Angreifern in der Nahe des Wohnhauses der Beschwerdefiihrenden und
Beschédigung desselben; Angst, auf der Strasse in Syrien plotzlich Opfer eines Ubergriffs
zu werden), so tragisch und gravierend derartige Geschehnisse al s solche auch sein mogen,
mangels Vorliegens einer Verfolgungsmotivation nicht um ernsthafte Nachteile im
asylrechtlichen Sinne handelt. Vielmehr wiederspiegeln die geschilderten Begebenheiten
eine allgemeine Gefahrdungssituation aufgrund des Birgerkrieges.

E.6.2

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
ist, eine Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Damit ertibrigt sich auch eine Prifung der weiteren V oraussetzungen der
Erteillung einer Einreisebewilligung im asylrechtlichen Auslandverfahren, wie siedie
Uberpriifung der Zumutbarkeit des Verbleibs im Drittstaat (Libanon) im Sinne von aArt. 52
Abs. 2 AsylG darstellen wirde. Denn eine zusétzliche Prifung nach aArt. 52 Abs. 2 AsylG
setzt gerade voraus, dass vorgangig das Bestehen einer asylerheblichen Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG in Bezug auf den Heimatstaat bejaht wurde. Das SEM hat den
Beschwerdeftihrenden demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und ihre
Asylgesuche abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal-
tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG und



Art. 2 und 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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