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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52
VwVG). Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtene V erfligung bertihrt und haben
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrinden ist, wobel auf die Erwéagungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden kann (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachgeweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Aufgrund der Akten erweisen sich die vorinstanzlichen Erwégungen als zutreffend. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher vorab auf die nicht zu beanstandenden
Ausfihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die
Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefihrer aus zutreffenden Griinden als den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigend qualifiziert. Die Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe sind nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfligung
herbeizufihren. Sie vermogen die von der Vorinstanz aufgezeigten Widerspriiche und
Ungereimtheiten nicht zu entkraften. Den Beschwerdefhrern wurde bereits mit
Zwischenverfiigung vom 10. November 2008 dargelegt, weshalb ihre Vorbringen in der
Beschwerde - da aussichtslos - keine Anderung in der Frage der Fliichtlingseigenschaft und
Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu bewirken vermdgen. Eine Anderung der
Sachlage hinsichtlich der Begehren ist zwischenzeitlich nicht eingetreten, so dass daher
ebenfalls auf die Ausfihrungen in der erwdhnten Zwischenverfligung verwiesen werden
kann. Der Einschdtzung des BFM, die vom Beschwerdefiihrer 1 behauptete
Verfolgungssituation, wonach er vom iranischen Gehelmdienst gesucht werde, seit er von
einem Treffen mit Komala-Mitgliedern aus (Land 1) zurtickkehrt sei, sei mangels Substanz
und Realkennzeichen sowie aufgrund diverser Widerspriiche nicht glaubhaft, ist
beizupflichten. Der Beschwerdefiihrer 1 dusserte sich zur Komala-Bewegung zwar
wortreich, aber in sehr allgemeiner, plakativer Weise. Zu konkreten Fragen konnte er
hingegen keine detaillierten Ausfiihrungen machen. Insbesondere dusserte er sich zu seinen
Aufgaben in der Bewegung nur vage und zudem widersprichlich, indem er zunéchst
ausfihrte, er habe auf dem Bazar Geld gesammelt, danach jedoch geltend machte, er habe
nicht o6ffentlich Geld gesammelt, sondern nur von zwei Personen, denen er vertraue, Geld
erhalten. Weiter dusserte die Vorinstanz zu Recht Zweifel an der Schilderung, wonach der
iranische Geheimdienst den Beschwerdefiihrer 1 drei Mal lediglich zu Hause, jedoch nicht
an seinem Arbeitsort gesucht habe. Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer 1
Uber einen offentlich zuganglichen Arbeitsplatz auf dem Bazar verfgte, wére esfir die
Behorden ein Leichtes gewesen, zunéchst den gegenwartigen Aufenthaltsort abzukléren
und ihn dort festzunehmen, wenn sie dies tatsichlich beabsichtigt hatten. Uberdies ist der
Vorinstanz zuzustimmen, wonach die usserst widerspriichlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers 1 zu den auf dem Reiseweg mitgefUhrten | dentitétspapieren nicht zu
dessen Glaubwirdigkeit beitragen. Aufgrund des Vorliegens diverser Widerspriiche und
Ungereimtheiten kann die in der Beschwerde vertretene Auffassung, es légen keine



wesentlichen Unstimmigkeiten in den Aussagen vor, nicht geteilt werden. Insgesamt
vermitteln die Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1 hinsichtlich der geltend gemachten
Ausreisegrinde kein in sich stimmiges Bild und vermogen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten. Esist erneut zu betonen, dass die
auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel - zwei Faxkopien von Schreiben der
Komala-Bewegung in (Land 4) vom (Datum) und (Datum) - daran nichts zu andern
vermdgen. Diese kénnen nicht als Beleg flr eine asylrechtlich relevante Verfolgung dienen,
dasich aus der Mitgliedschaft alein keine solche ableiten Iasst. Schliesslich ist hinsichtlich
der vorgebrachten Inhaftierung des Beschwerdefihrers 1 im Jahr (...) ergénzend
festzustellen, dass sich die Beschwerde nicht zum Kausal zusammenhang zwischen dieser
Inhaftierung und der im (Monat) 2008 erfolgten Ausreise ussert. Eine Prifung der Akten
ergibt denn auch, dass in diesem Zusammenhang der in sachlicher und zeitlicher Hinsicht
erforderliche Kausalzusammenhang zu verneinen ist und die diesbeziiglichen Vorbringen
als asylrechtlich nicht relevant zu qualifizieren sind.

E.5.2

Die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen vermdgen nach dem Gesagten mithin den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und an die Fluchtlingseigenschaft nicht zu gentigen.
Es gelingt den BeschwerdefUhrern insgesamt nicht, die Fluchtlingseigenschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder Uiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die verfligte
Wegweisung steht im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. zudem Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.11

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist



oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche
Riuickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, welche die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Da es den Beschwerdefiihrern nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fliichtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrer in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 712

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen Staat
ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrer noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass sie fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
welteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Die Beschwerdefiihrer machen
geltend, sie mussten aufgrund der Tétigkeiten des Beschwerdeftihrers 1 fr die
Komala-Bewegung bei einer Rickkehr Verfolgung durch den iranischen Geheimdienst
beflrchten. Mit den Vorbringen bezliglich der angeblichen Verfolgung - welche durch das
BFM zu Recht al's unglaubhaft qualifiziert wurde - vermégen sie indessen das Bestehen
eines "real risk" nicht glaubhaft zu machen. Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden
Erwégungen betreffend die Frage der Flichtlingsel genschaft und des Asylsist nicht davon
auszugehen, dassihnen im Falle einer Rickkehr in den Iran eine derartige Gefahr droht,
wel che den Wegwel sungsvollzug al's unzuléssig erscheinen lassen wirde. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Iran 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Alleine aus der herrschenden Lage |&sst sich kein
reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
herleiten, zumal das Vorliegen einer allgemein schlechten Menschenrechtslage fir sich
alein nicht fur die Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK gentigt (vgl.
EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a).

E.7.13

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Ausléander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.721

Im Iran herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt und die dortige Lage ist nicht
dermassen angespannt, dass eine Ruckfuhrung als generell unzumutbar betrachtet werden
musste. Eine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierte Lage im Land, aufgrund derer die Beschwerdefihrer
sich bei einer Rickkehr unweigerlich einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt sehen wirden,
besteht mithin nicht.

E.7.22

Ferner sind auch keine individuellen Grinde ersichtlich, welche die Riickkehr der
Beschwerdefthrer in den Iran als unzumutbar erscheinen lassen wirden. Die
Beschwerdefihrer vermochten nicht darzutun, dass sie bei einer Riickkehr in den
Heimatstaat einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu beachtenden
Bestimmung ausgesetzt wéaren. In den Akten finden sich auch keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass sie aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden. Die
Beschwerdefiihrer haben bis zu ihrer Ausreisein der Stadt G. im Iran gelebt. Sie
sind somit mit den dortigen Verhatnissen bestens vertraut und verfiigen Uber ein breites
verwandtschaftliches Beziehungsnetz im Heimatstaat (vgl. A15, S. 6; A16, S. 4f.). Der
Beschwerdefiihrer 1 verfligt Gber einen Hochschulabschlussin (...) und arbeitete bis zur
Ausreise bereits seit Uber (...) Jahren als(...) im (...) (vgl. A15, S. 3f.). Die
Beschwerdefiihrerin 2 verflgt Uber eine (...) Schulbildung und war vor der Ausreise als(...)
tétig (vgl. A16, S. 3). Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass sich die
Beschwerdefiihrer im Heimatland wieder werden integrieren konnen. Aufgrund des
kurzzeitigen Auslandaufenthalts dirften sich keine uniberwindlichen Probleme ergeben,
sich wieder in den iranischen Alltag einzufiigen. Schliesslich sind keine weiteren
individuellen Griinde ersichtlich, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden musste, die
Beschwerdefihrer wirden im Falle der Riickkehr in die Heimat in eine existenzbedrohende
Situation geraten.

E.7.23

Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung sowohl in genereller als
auch inindividueller Hinsicht als zumutbar.

E.73

Schliesslichist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs.
2 AuG). Es obliegt den Beschwerdeftihrern, bel der Beschaffung allfallig benttigter
Reisedokumente mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.74

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Das BFM hat
deren Vollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten



fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den Beschwerdefiihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde bereits mit
Zwischenverfiigung vom 10. November 2008 abgewiesen. Die Kosten sind auf insgesamt
Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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