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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR
142.31) in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.121

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel wie auch vorliegend endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E. 122

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfigung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verflgung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt werden (Art.
46a VWV G; vgl. dazu auch Markus Miller, aa.O., S. 708 f. Rz. 3 zu Art. 46a).

E. 123

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E. 131

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdelegitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der gesuchstellende Person nach Art. 61.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

E.13.2

Vorliegend sucht der Beschwerdefiihrer um Asyl nach. Uber das Gesuch hat die Vorinstanz
in Form einer anfechtbaren Verfiigung zu befinden. Der Beschwerdefihrer ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.14



Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben einer beschwerdefiihrenden Person, zumal
auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben eine Grenze bildet. Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend jedoch nicht zu beanstanden.

E.151

Die beschwerdefiihrende Person muss tUberdies darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges mithin aktuelles und praktisches Interesse an der
Vornahme der verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden
Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/K neublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 5.23).

E.152

Das schutzwrdige Interesse des Beschwerdeftihrers an der VVornahme der adlenfalls
verzogerten Amtshandlung manifestiert sich vorliegend bereits in mehreren bei den Akten
liegenden Eingaben, mit welchen er um Auskunft Uber den Verfahrensstand und
insbesondere um eine rasche Durchfhrung der Anhérung ersuchte.

E. 153

Gestutzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzdgerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtck (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es Spezialkonstellationen vorbehalten nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2, m.w.H.).

E.3

Das Verbot der Rechtsverzdgerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fir ale
Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2, m.w.H.).
Von einer Rechtsverzogerung im Sinn des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht - wie bel einer Rechtsverweigerung - grundsétzlich
infrage steht, aber die Behtrde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch als angemessen erscheint. Die Frage der Angemessenheit der Dauer eines
Verfahrensist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen.
In Betracht zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der
betroffenen Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene
Partei sowie einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312
E. 5.1 und 5.2, mit weiteren Hinweisen auf Lehre und Praxis). Ein Verschulden der Behdrde
an der Verzogerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot
auch dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert



angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 1b 60 E. 3c; 103 V 190 E. 5c).
Spezia gesetzliche Behandlungsfristen sind bel der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu beriicksichtigen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger E-1438/2018
vom 5. April 2018 E. 3.2, m.w.H.).

E.41

Das SEM weist darauf hin, dass mit den Anderungen des Asylgesetzes vom 5. Juni 2016
Asylgesuche, die ab dem 1. Mérz 2019 eingereicht werden, beschleunigt zu behandeln sind,
und es die altrechtlichen Pendenzen kontinuierlich und parallel zur Erledigung der
beschleunigten Verfahren nach dem "first in - first out"-Prinzip abbaue. Dem
Bundesverwaltungsgericht ist durchaus bewusst, dass vor diesem Hintergrund
unvermeidbar und auch nachvollziehbar ist, dass gewisse Verfahren nicht innerhalb der
Behandlungsfristen von aArt. 37 Abs. 2 AsylG (heute Art. 37 AsylG) abgeschlossen
werden konnten beziehungswel se abgeschl ossen werden kdnnen, insbesondere dann, wenn
sich noch Abkléarungsmassnahmen aufdrangen. Dem SEM ist auch darin beizupflichten,
dass es grundsétzlich sachgerecht ist, die altrechtlichen Pendenzen in der Reihenfolge ihres
Einganges zu behandeln. Diese generelle Regel entbindet jedoch nicht von der Pflicht, die
Prioritdtenordnung gestiitzt auf die konkreten Umsténde des Einzelfalles zu tberprifen und
gegebenenfalls anzupassen.

E.42

Der Beschwerdefuhrer suchte am 25. Marz 2018 um Asyl nach und am 3. April 2018 wurde
er summarisch zur Person befragt. Knapp zwel Monate nach Einreichung seines
Asylgesuches hat der Beschwerdefiihrer alsdann ein 156-seitiges tirkisches
Gerichtsdokument ein- und bereits wenige Wochen spéter eine auszugsweise
deutschsprachige Ubersetzung dessel ben nachgereicht. Gleichzeitig hat er durch die
Einreichung des Originals seiner tirkischen Identitétskarte Ende Juli 2018 auch seine
|dentitét nachgewiesen und damit Hinweise dafUr geliefert, dass er unter den im
vorerwadhnten Urtell genannten Angeklagten figuriert. In der Folge blieb die Vorinstanz
gemass Aktenlage trotz der Schreiben vom 8. Méarz 2019, 24. Juli 2019, 27. September
2019 und 19. November 2019 untétig. Zwar hat das SEM mit Schreiben vom 19. September
2019 die baldmdglichste Vorladung des Beschwerdefthrers zur Anhdrung in Aussicht
gestellt und in seiner Vernehmlassung vom 27. Januar 2020 zusétzlich darauf hingewiesen,
das Dossier des Beschwerdefiihrers befinde sich bereits seit |angerer Zeit beim
Anhorungspool. Tatsachlich findet sich im N-Dossier denn auch ein vom datierendes 2.
September 2019 internes Auftragsformular fir die Vorladung zur Anhérung. Ungeachtet
dessen ist bis heute keine Anhdrung des Beschwerdefihrers zu den Asylgriinden nach aArt.
29 Abs. 1 AsylG erfolgt oder zumindest eine Vorladung zur Anhérung fir den
Beschwerdefiihrer ergangen. Eine Verfahrensdauer von nunmehr zwei Jahren ohne
einlassliche Anhorung des Beschwerdeflihrers kann jedoch objektiv nicht mehr als
angemessen betrachtet werden. Das V orgehen des SEM widerspricht einer beférderlichen
Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers. Das SEM muss sich deshalb eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots von Art. 29 Abs. 1 BV vorhalten lassen. Die Ruge
der Rechtsverzégerung erweist sich demzufolge al's begriindet.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz
zurlck, verbunden mit der Anweisung, das Asylgesuch des Beschwerdefihrers vom 25.



Mérz 2018 befdrderlich zu behandeln und ziigig einen Entscheid zu féllen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VWVG).

E.6.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts des Ausgangs des Verfahrensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Es liegt keine Honorarnote der Rechtsvertreterin vor, weshalb die
notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). Gestiitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist dem BeschwerdefUhrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 600.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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