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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6941/2015 law/joc Urteil vom 3. Februar
2017 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Gérard Scherrer;
Gerichtsschreiberin Claudia Jorns Morgenegg. Parteien A. , geboren am (...),
Somalia, vertreten durch lic. iur. Bernhard Zollinger, Rechtsanwalt, Beschwerdefiihrer,
gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Asyl; Verfligung des SEM vom 28. September 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest; dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge
am 16. April 2012 in die Schweiz einreiste, wo er am folgenden Tag um Asyl nachsuchte,
dass er anl&sslich der Befragung zur Person (BzP) im Empfangs- und V erfahrenszentrum
B. vom 24. April 2012 sowie der einlésslichen Anhdrung zu den Asylgriinden vom
28. August 2013 zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er
stamme urspriinglich aus C. , & sei aber sait anfangs (...) inD. , WO seine
Ehefrau lebe, wohnhaft gewesen und habe dort als Soldat der Ubergangsregierung gedient,
dass er Ende 2011 eines Nachts mit zwel Berufskollegen, die einem hoheren Clan als er
angehort hétten, eine nachtliche Quartierkontrolle vorgenommen habe, wobel einer dieser
beiden Kollegen einen unbekannten Mann erschossen habe, dass die beiden Kollegen noch
am selben Abend beim V orgesetzten vorstellig geworden seien und ihn (den
Beschwerdefiihrer) der T6étung des Mannes bezichtigt hétten, weshalb er anschliessend
sowohl von Clanmitgliedern des Opfers, welches demselben Clan wie seine Freunde
angehort hétten, als auch von den Behorden gesucht worden sel, dass er daher D.

anfangs 2012 verlassen habe und nach Nairobi gereist sei, von wo er via Istanbul nach Genf
geflogen sai, dass das SEM mit Verfiigung vom 28. September 2015 - erdffnet am 29.
September 2015 - feststellte, der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht,
dessen Asylgesuch vom 17. April 2012 zufolge Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen
sowie mangels Asylrelevanz ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, indes
deren Vollzug infolge Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob,
dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe rubrizierten Rechtsvertreters vom 28. Oktober 2015
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und darin
beantragte, es sei ihm Asyl zu gewahren, dass der Rechtsmittel schrift, eine Kopie der
angefochtenen Verfigung und eine Vollmacht beigelegt wurden, dass der zustandige
Instruktionsrichter den Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 3. November 2015
aufforderte, bis zum 18. November 2015 einen Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 600.- zu
leisten, dass der Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 600.- am 10. November 2015 zu Handen
der Gerichtskasse bezahlt wurde, und zieht in Erwégung, dass das



Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei VVorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der Beschwerdeflhrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass der Kostenvorschuss innert Frist
geleistet wurde und somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass das SEM in seiner Verfigung vom 28.
September 2015 die Wegweisung aus der Schweiz verfiigt, gleichzeitig aber die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdef Uihrers zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
angeordnet hat, dass diesbeziiglich die vorinstanzliche Verfligung nicht angefochten wurde,
womit sich das vorliegende Beschwerdeverfahren auf die Frage beschrénkt, ob der
Beschwerdefiihrer als Flichtling anzuerkennen und ihm Asyl zu gewéhren ist, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
worden ist, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass dabei als ernsthafte Nachteile namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken, gelten (Art. 3 Abs. 2 AsylG), dass die
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 Abs. 1 AsylG), wobei die Flichtlingseigenschaft dann glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7
Abs. 2 AsylG), dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG), dass das SEM die Vorbringen des Beschwerdefihrers, er
habe wihrend seines Dienstes al's Soldat fiir die Ubergangsregierung mit zwei
Berufskollegenin D. eine nachtliche Quartierkontrolle vorgenommen, wobei einer
dieser beiden einen unbekannten Mann erschossen habe und diese ihn (den
Beschwerdefiihrer) anschliessend bei ihrem Chef der T6tung des Mannes bezichtigt hétten,
weshalb er gesucht worden sei, zu Rechts als nicht glaubhaft beurteilt hat, dass dem SEM
darin beizupflichten ist, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Suche nach ihm,
welche durch Angehdrige des Clans seiner beiden Berufskollegen in seinem Wohnquartier



erfolgt sein soll, nicht glaubhaft erscheint, dass namlich infolge der - wie von ihm dargel egt
- einjahrigen Zusammenarbeit mit den beiden Berufskollegen diesen die genaue
Wohnadresse des Beschwerdeflhrers hétte bekannt sein missen, weshalb nicht plausibel
ist, weshalb die Clanangehorigen der Freunde den Beschwerdefihrer tberall im
Wohnquartier hétten suchen sollen, wére es doch fur diese ein leichtes gewesen, ihn gleich
bei sich zu Hause ausfindig zu machen, dass auch nicht verstandlich ist, weshalb die
Ehefrau eines Freundes den Beschwerdefiihrer nicht schon am Tatabend, sondern erst am
Morgen danach in Kenntnis dariiber gesetzt hat, dass seine beiden Berufskollegen ihn beim
Vorgesetzten der Totung bezichtigt hétten, hatte doch angeblich der Freund bereits am
Abend nach der Tat von den falschen Anschuldigungen Kenntnis gehabt, dass auch nicht
einleuchtet, weshalb die Ehefrau eines Freundes den Beschwerdefuhrer hétte aufsuchen und
diesem das Telefon ihres Mannes zwecks K ontaktnahme mit dem Beschwerdefihrer hétte
uberbringen sollen respektive der Freund ihn nicht personlich telefonisch kontaktierte,
verfligte der Beschwerdefhrer eigenen Angaben zufolge doch tiber ein Mobiltelefon, dass
in der Beschwerde eine Auseinandersetzung mit den vom SEM aufgezeigten
Unglaubhaftigkeitselementen génzlich unterbleibt und einzig geltend gemacht wird, der
Beschwerdefiihrer sl wegen seiner Zugehdrigkeit zu einem anderen Clan und damit aus
einem asylrelevanten Motiv von seinen beiden Kollegen der Totung des Mannes bezichtigt
worden, dass diese Ausfiihrungen indes nicht geeignet sind, zu einer anderen Einschéatzung
zu fuhren, dass ndmlich selbst ausgehend von der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen dem
SEM beizupflichten ist, dass vorliegend nicht ersichtlich ware, dass die falschen
Anschuldigungen auf der Clanzugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers griindeten und daher
aus einem fluchtlingsrechtlichen Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG erfolgt wéren, dass der
Beschwerdefiihrer zwar erklarte, die Kollegen hétten ihn wegen seiner Clanzugehorigkeit
gehanselt, er indes im Rahmen der Anhorungen nie behauptete, er sei durch diese wéhrend
seiner einjdhrigen Zusammenarbeit irgendwel chen relevanten Behelligungen respektive
Ubergriffen ausgesetzt gewesen oder aber die Kollegen hétten ihm die Tétung des Mannes
explizit wegen dessen Zugehorigkeit zu einem Minderheitenclan in die Schuhe geschoben,
dass auch sonst keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, die darauf schliessen liessen, er wére
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen Opfer von gezielt gegen seine Person
gerichteten Massnahmen geworden, dass es damit an einem Verfolgungsmotiv im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG fehlt, dass demzufolge das SEM die Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt hat, dass die
Beschwerde demnach abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass der am 10. November
2015 in gleicher Hohe einbezahlte Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwal tungsgericht:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Der in gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Walter Lang Claudia Jorns Morgenegg Versand:
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