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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete die angefochtene V erfliigung damit, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers teilweise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und teilweise
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen vermdchten. So habe der
Beschwerdefiihrer bezliglich der Ausreise seiner Schwester M. unterschiedliche
Zeitpunkte - namlich einmal 2008/2009 und das andere Mal 2011 - genannt und als
Erklarung dafUr angegeben, er sei anlésslich der ersten Befragung verwirrt gewesen, was
indessen nicht nachvollziehbar sei, zumal die geltend gemachten Probleme im
Zusammenhang mit der Ausreise dieser Schwester stiinden. Ausserdem sei der zweite
genannte Zeitpunkt nicht vereinbar mit dem angegebenen Beginn der Probleme mit den
eritreischen Behdrden im Jahr 2010. Unterschiedlich habe der Beschwerdefihrer auch
ausgesagt, wann seine Schwester N. in den Nationaldienst eingertickt sein solle,
namlich einerseitsim Jahr 2012 und andererseits im September 2011. Abgesehen von
diesen widerspriichlichen Aussagen sei es nicht nachvollziehbar, dass die eritreischen
Behorden ausgerechnet von den jingsten Geschwistern 50'000 Nafka verlangt hétten,
obwohl noch &@ltere und teils verheiratete Geschwister und andere erwachsene Verwandte,
wie beispielsweise die Grossmuitter, in Eritrea gelebt hétten. Es sei davon auszugehen, dass
sich die eritreischen Behorden vielmehr an diese Familienmitglieder gewandt hétten. Die
auswei chenden Erklarungen Uber die illegale Ausreise und der Einwand, die anderen
Verwandten hétten an einem anderen Ort gewohnt, vermdchten nicht zu tGberzeugen.
Aufgrund dieser Ungereimtheiten und der realitétsfremden Angaben sei die Geschichte des
Beschwerdefiihrers im geltend gemachten Kontext nicht glaubhaft. Es sei von einer
konstruierten oder teilkonstruierten Asylbegriindung auszugehen. Ferner misse die
dargelegte illegale Ausreise aus Eritrea als realitatsfremd und widersprichlich angesehen
werden, weil der BeschwerdefUihrer zunéchst ausgesagt habe, von seinem Wohnort im Bus
viaO. nach P. gefahren und dort Ubernachtet zu haben, wahrend er spéter
P. nicht erwahnt und vorgebracht habe, er habein Q. Ubernachtet. Zudem
habe er die Kontrollpunkte nicht angeben kdnnen und behauptet, ein Freund aus Q.

habe die Reise organisiert, wahrend er die Strecke nicht gekannt habe. Die Schilderungen
beziiglich der Kontrollpunkte, dem Ausweichen derselben und der zu Fuss hinterlegten
Distanzen wirden indessen konstruiert wirken. Der Frage, wie er gemerkt habe, dass er die
Grenze Uberschritten habe, sei er ausgewichen. Von einer Person, die Eritreaillegal
verlassen haben wolle, sei zu erwarten, dass sie Uber diese nicht ungefahrliche Reise klare



und substanziierte Angaben zu Protokoll geben kénne. Die diesbezliglichen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers seien jedoch spérlich, ausweichend und wirden kaum Realkennzeichen
aufweisen. Somit wirden sie nicht auf tatséchlich Erlebtes hinweisen. Subjektive
Nachfluchtgriinde - wie vorliegend die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea -
mussten von Asylsuchenden bewiesen oder zumindest glaubhaft dargelegt werden, was
vorliegend nicht der Fall sai. Eine Umkehr der Bewels- und Substanziierungslast finde auch
in diesem Zusammenhang mit Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-312/2015 vom 16. Juli 2015 nicht statt. Insgesamt sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aus andern al's den geltend gemachten Griinden und zu einem anderen,
alenfalls viel friheren Zeitpunkt Eritrea verlassen habe. Auch wenn aus dieser Erkenntnis
alein nicht auf eine illegale Ausreise geschlossen werden konne, gentige es jedoch nicht,
sich einzig auf die notorisch schwierige legale Ausreise zu berufen, ohne die konkreten
Ausreisegrinde und die Umstande daftir glaubhaft zu machen. Somit habe der
Beschwerdefiihrer keine glaubhaften subjektiven Nachfluchtgriinde dargelegt. Insgesamt
sei nicht von einer begriindeten Furcht vor asylrelevanten Nachteilen auszugehen.

E.5.2

Demgegeniber brachte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vor, dass er anderer
Meinung as das SEM sai. Er sai eine heranwachsende Person und habe weder eine
Ausbildung noch Erfahrung im Umgang mit den Behdrden. An Letztere habe er nur
schlechte Erinnerungen. Zudem habe er anl&sslich der Anhérung die unkorrekten Angaben
von Beginn an korrigiert und sich dafr entschuldigt. Schliesslich sei auch sein langer und
beschwerlicher Fluchtweg zu beriicksichtigen. Die Verwirrung und Verwechslung seien
somit nachvollziehbar. Da die Behorden die desertierte Schwester an deren Wohnort
gesucht hétten, die anderen Geschwister entweder im Militérdienst, verheiratet oder nicht
mehr zuhause gewesen seien und die Grossmutter in der Grossstadt O. gelebt habe,
seien die am Wohnort der Schwester |ebenden Geschwister als Vorstand des Haushaltes
unter Druck gesetzt und zur Zahlung aufgefordert worden. Dies sei plausibel und
nachvollziehbar. Die Angaben des Beschwerdefhrers seien plausibel, schltissig und
nachvollziehbar, wahrend die vorgeworfenen Widerspriiche eher unter die Rubrik
soziokulturelle Faktoren und Unerfahrenheit zu subsumieren seien. Damit seien die
Vorbringen glaubhaft. Da gestuitzt auf die eritreische Ausreiseregelung Manner bis 54
Jahren kein Visum erhielten und eine illegale Ausreise mit einer langen Freiheits- und
Geldstrafe geahndet werde, der Beschwerdefthrer noch nicht 54 Jahre alt und von den
eritreischen Behorden gezielt unter Druck gesetzt worden sai, hétte er kein Visum fur die
Ausreise bekommen. Dies sei auch dem SEM bekannt. Damit sei die Wahrscheinlichkeit,
dass er sein Heimatland illegal verlassen habe, sehr gross. Praxisgemass (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2004/2015 vom 14. April 2015) werde dieillegal erfolgte
Ausreise aus Eritrea von deren Behorden als staatsfeindlicher Akt wahrgenommen, weshalb
der Beschwerdefuihrer im Fall einer Ruckkehr dorthin mit einer drakonischen Strafe
rechnen musse. Somit erfuille er die FlUchtlingsel genschaft.

E.53

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht



der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner, im Gegensatz zum strikten
Beweis, ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

E.54

Wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 3. November 2015 festgehalten, sind die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgrinde und der von ihm dargel egte Weg, auf
welchem er sein Heimatland verlassen haben will, nicht glaubhaft ausgefallen. Um unnétige
Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz und auf
digenigen in der erwdhnten Zwischenverfiigung zu verweisen. Insbesondere sind die von
der Vorinstanz dargel egten widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefuhrers nicht mit
der Erkl&rung, sie seien aufgrund von sozio-kulturellen Faktoren und der Unerfahrenheit
des Beschwerdef Uhrers entstanden, zu erkléren. Wie sich némlich aus den beiden
Protokollen ergibt, handelt es sich um klare und unmissverstandliche Aussagen des
Beschwerdefuhrers. Er wurde konkret gefragt, wann seine Schwester das Land verlassen
habe und antwortete, dies sei im Jahr 2008 oder 2009 geschehen, weshalb die eritreischen
Behorden im Jahr 2010 erstmals nach ihr gesucht hétten (vgl. Akte A4/11 S. 7), wasin sich
schlUssig erscheint, indessen nicht zu vereinbaren ist mit seinen spateren Aussagen, seine
Schwester sel im Jahr 2011 aus Eritrea ausgereist, und nach ihrer Ausreise seien die
Behorden zu ihnen gekommen (vgl. Akte A25/14 S. 4 und 6). Insbesondere kann gemass
der zweiten Version der erste Kontakt mit den eritreischen Behodrden wegen der Ausreise
der dlteren Schwester nicht im Jahr 2010 stattgefunden haben. Die Einwénde im
Beschwerdeverfahren sind somit unbehelflich und kénnen die widerspriichlichen Aussagen
nicht plausibel erklaren.

E.55

Unvereinbar miteinander sind auch die Altersangaben tGber den Bruder R.

Waéhrend dieser geméss der Befragung vom Juni 2014 12 Jahre alt sei (vgl. Akte A4/11 S.
4), soll er gestiitzt auf die Aussagen anlésslich der Anhdérung vom August 2015 16 Jahre alt
sein, was sich miteinander ebenfalls nicht in Einklang bringen | asst.

E.5.6

Sodann ist dem SEM auch darin beizupflichten, dass die Angabe, die Behdrden hétten von
den jingsten Geschwistern im Teenageralter wegen der Ausreise der dteren Schwester
50'000 Nafka verlangt, wahrend die anderen, erwachsenen Geschwister sowie die
Grossmutter und andere Familienmitglieder im Erwachsenenalter nicht belangt worden



seien, nicht nachvollziehbar sei. Der Einwand, die Behdrden hétten die Schwester an deren
Aufenthalt gesucht, vermag nicht zu tberzeugen, auch wenn es naheliegend erscheint, dass
sie sich zuerst am rechtmassigen Wohnort der Schwester nach deren Aufenthalt erkundigt
haben mogen. Dass die Behdrden indessen die verhéltnisméssig hohe Summe Geld von
Teenagern verlangt, erscheint angesichts der Mdglichkeit, andere nahe Verwandte, welche
mit grosserer Wahrscheinlichkeit tber Geld verfligen, well sie sich im Erwachsenenalter
befinden und allenfalls einer Arbeit nachgehen, anzugehen, nicht nachvollziehbar. An
dieser Einschétzung vermag der Einwand des Beschwerdefiihrers, diese hétten an anderen
Orten gelebt, seien teilweise selber im Militérdienst oder verheiratet gewesen, nichts zu
andern, zumal auch verheiratete und an andern Wohnorten Iebende Verwandte zur Kasse
hatten gebeten werden kénnen.

E.5.7

Des Weiteren l&sst sich die Aussage des Beschwerdeflhrers, er wisse nicht genau, warum
seine Schwester das Heimatland verlassen habe, aber er vermute, sie sei schonim
Militérdienst gewesen (vgl. Akte A25/14 S. 4), nicht vereinbaren mit seinen Angaben,
wonach die Schwester nach der Arbeit in einem (...) in den Jahren 2008 und 2009 in den
Militérdienst gegangen sei und die militérische Ausbildung absolviert habe sowiein

J. im Rahmen des Militérdienstes gearbeitet habe (vgl. Akte A25/14 S. 5).

E.58

Ebenso unvereinbar ist seine Aussage, er glaube, die Behtrden hétten ihnen Coupons
entzogen, mit seiner darauf folgenden Angabe, dies sei so gewesen (vgl. Akte A25/14 S. 6).

E.59

Unterschiedlich dusserte sich der BeschwerdefUihrer auch dartber, wann seine Schwester
N. in den Militérdienst habe einriicken missen: Wahrend er zuerst ausfiihrte,

N. habe nach Sawa gehen missen, nachdem der das Land verlassen habe (vgl.

Akte A25/14 S. 5), legte er unmittelbar danach dar, sie sei bereitsin Sawa gewesen, als der
das Land verlassen habe (vgl. Akte A25/14 S. 5) beziehungsweise beim letzten Besuch der
Behdrden sai N. bereitsin Sawa gewesen (vgl. Akte A25/14 S. 7). Seine Erklarung
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs, sie sei in Sawa gewesen, alser im

B. angekommen sai (vgl. Akte A25/14 S. 5), vermag die widerspruchlichen
Aussagen nicht zu erklaren.

E.5.10

Nicht zu vereinbaren ist zudem die Aussage des Beschwerdefiihrers, seine Schwester
N. sel beim letzten Besuch der Behdrden bereits in Sawa gewesen (vgl. Akte
A25/14 S. 7), mit derjenigen, wonach er noch drei Mal Besuch von den Behorden
bekommen habe, nachdem N. in den Militérdienst eingertickt sai (vgl. Akte
A25/14 S. 8).

E.511

Insgesamt kann dem Beschwerdefihrer aufgrund der zahlreichen Ungereimtheiten,
Widersprichlichkeiten und Substanzl osigkeiten nicht geglaubt werden, dass er a's Folge der
Ausreise seiner dlteren Schwester von den eritreischen Behorden belangt worden ist. Die
Fllchtlingseigenschaft und die Asylgewadhrung sind somit vom SEM zu Recht unter dem
Blickwinkel der Vorfluchtgrinde verneint worden. An dieser Einschdtzung vermégen die
mit Eingabe vom 2. Dezember 2015 nachgereichten Beweismittel (Schulzeugnis und



Taufschein) nichts zu &ndern, zumal sie keinen Sachverhalt belegen, der bestritten ist.
Vielmehr ergibt sich ein neuer Widerspruch daraus, dass der Beschwerdefhrer nun einen
Taufschein nachreicht, nachdem er angegeben hatte, nie einen solchen besessen zu haben
(vgl. Akte A4/11 S. 5).

E.6.1

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise, namentlich durch seineillegale Ausreise Grund fur eine zukunftige Verfolgung
durch die eritreischen Behdrden gesetzt hat und aus diesem Grund die

FlUchtlingsel genschaft erfillt.

E.6.2

Die Vorinstanz hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers zu den Umstanden seiner Ausreise aus seinem Heimatstaat Eritreaas
unglaubhaft bezeichnet. Seine Schilderungen betreffend die Entschlussfassung zur
Ausreise, die Darstellung der illegalen Ausreise an sich und die Umstande der angeblich
illegalen Uberquerung der Grenze erscheinen tiberaus vage und teilweise widerspriichlich.
Es kann diesbeziglich auf die Gberzeugenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Wahrend er zuerst angab, in P. eine Nacht verbracht zu haben
(vgl. Akte A4/11 S. 5), erwahnte er diese Stadt spater jedoch nicht mehr, sondern sagte auf
Vorhalt hin aus, er wisse nicht mehr, ob er in P. gewesen sei, habe aber zuerst in
Q. Ubernachtet (vgl. Akte A25/14 S. 9). Esist nicht nachvollziehbar, dass er sich,
direkt darauf angesprochen, nicht mehr daran hétte erinnern kénnen, hétte er tatséchlich
auchinP. Ubernachtet. Ferner ist seine Angabe, bei Kontrollstellen seien sie
ausgestiegen und zu Fuss weitergegangen (vgl. Akte A25/14 S. 9), nicht die Antwort auf die
Frage, wie sie die Kontrollstellen Gberwunden hétten. Weder gab er an, welche
Sicherheitsmassnahmen (ausser dem Verlassen des 6ffentlichen Verkehrsmittels) sie
getroffen hétten noch wie sich die Umgehung der Kontrollen konkret gestaltet habe oder
welche speziellen Probleme sie hétten Uberwinden missen, obwohl sich diese Angabenin
diesem Zusammenhang aufgedrangt hatten. Auch die Antwort auf die Frage, wie er gemerkt
habe, dass er die Grenze erfolgreich Gberquert habe, Uberzeugt nicht, wie das SEM zu Recht
ausfuhrte (vgl. Akte A25/14S. 10). Aus dem Umstand, dass der Beschwerdef Uihrer
offenkundig die wahren Umstéande seiner Ausreise verheimlicht, kann zwar nicht ohne
weiteres auf eine legale Ausreise geschlossen werden. Jedoch rechtfertigt es sich, entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers, genauso wenig, allein aufgrund der notorisch
schwierigen legalen Ausreise aus Eritrea darauf zu schliessen, dass seine Ausreiseillegal
erfolgte. Dies auch deshalb nicht, weil sich nach Kenntnis des Gerichts viele eritreische
Staatsangehdrige seit langer Zeit (nicht wenige seit ihrer Geburt) in den angrenzenden
Nachbarlandern aufhalten. Diesbezlglich ist auch auf die dem Beschwerdefthrer im
Asylverfahren obliegende Wahrheits- und Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG
hinzuweisen. Wie das SEM zutreffend argumentiert hat, ist die personliche Situation bei der
Ausreise zumindest glaubhaft darzustellen, um von einer illegalen Ausreise ausgehen zu
konnen, was vorliegend nicht der Fall ist. Dem Beschwerdefiihrer kann somit nicht geglaubt
werden, er habe Eritrea wie von ihm beschrieben illegal verlassen. An dieser Einschéatzung
vermdgen die mit Eingabe vom 2. Dezember 2015 nachgereichten Beweismittel - ein
Schulzeugnis und ein Taufschein - nichts zu &ndern, zumal sich daraus ein neuer
Widerspruch ergibt, wie den vorangehenden Erwagungen (vgl. 5.11) entnommen werden
kann. Unter diesen Umstanden sind den vorliegenden Akten keine glaubhaften Hinweise



auf eine begrindete Furcht des BeschwerdefUhrers vor behordlichen
Verfolgungsmassnahmen wegen illegaler Ausreise aus Eritrea zu entnehmen.

E.6.3

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer die

V oraussetzungen fir die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erflillt. Das SEM hat demzufolge seine Flchtlingseigenschaft auch
unter diesem Gesichtspunkt zu Recht verneint. An dieser Einschatzung vermogen weder die
weliteren vorwiegend in allgemeiner Form gehaltenen Ausfihrungen in der Beschwerde
noch die beigel egten Bewelsmittel etwas zu &ndern, weshalb auf weitere, diesbeziigliche
Erwé&gungen verzichtet werden kann.

E.7

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umsténde und Vorbringen des
Beschwerdefiihrersist zusammenfassend festzustellen, dass die V oraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht erflllt sind. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen weiter
einzugehen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers zu Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.9.2

Die Vorinstanz nahm den BeschwerdefUhrer mit Verfiigung vom 24. September 2015
infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen
Umsténden ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese musste dann befunden
werden, wenn die vorl&ufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur Durchfiihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (BV GE
2009/51 E. 5.4 S. 748).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv ndchste
Seite)
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