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Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6937/2014 Urteil vom 12. Mai 2015
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren (...), B. ,
geboren (...), Syrien, beide vertreten durch Bernhard Jusi, Rechtsanwalt, Advokatur
Kanonengassg, (...), Beschwerdeflihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM;
zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl (ohne Wegweisung); Verfligung des BFM vom 30. Oktober 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden - syrische
Staatsangehdrige kurdischer Ethnie aus respektive mit letztem Wohnsitz in Aleppo -
zusammen mit der Schwester des Beschwerdefihrers (C. ; N [...]) an 1. November
2013 mit einem von der schweizerischen Vertretung in Istanbul ausgestellten Visum auf
dem Luftweg in die Schweiz gelangten, wo sie am 17. Dezember 2013 um Asyl
nachsuchten, dass die Befragungen zur Person (BzP) am 10. Januar 2014 und die
Anhorungen zu den Asylgrinden am 15. September 2014 stattfanden, dass die
Beschwerdefiihrenden anl&sslich der BzP den allgemeinen Kriegszustand in Syrien als
Ausreisegrund nannten und zudem geltend machten, es habe viele Entfuihrungen (von
Frauen) gegeben, dass der Beschwerdefihrer des Weiteren vorbrachte, er (personlich) habe
keine Probleme gehabt, er sei nur einmal (im August 2013) von der Abteilung 40 des
Geheimdienstes fur eine Woche inhaftiert worden, well die Behdrden von ihm hétten
wissen wollen, was in seinem Stadtteil passiere, und ihn hétten Gberprifen wollen, dass er
sich eine Woche nach seiner Freilassung wieder beim Geheimdienst habe melden miissen,
wobei man seine Identitatskarte Gberprift habe, dass er an der Anhérung zusammengefasst
vorbrachte, er sei etwa zwei Monate vor seiner Ausreise von Aleppo nach Damaskus gegan-
gen, um dort zu arbeiten, dass er durch Vermittlung eines Freundes Arbeit als
Strassenhandler gefunden habe, sich dafir aber habe verpflichten missen, einem Mann
namens Taha (T.) monatlich 25 000 syrische Lira zu bezahlen, dass T. ihn mit seiner
Identitétskarte bei der Abteilung 40 des Gehelmdienstes registriert habe, um zu vermeiden,
dass er bei behordlichen Kontrollen Probleme bekomme, dass er am (...) August 2013 von
Sicherheitsleuten kontrolliert worden sei und - nachdem er seine | dentitétskarte
vorgewiesen habe - zum Gebaude der Abteilung 40 des Geheimdienstes gebracht und dort
inhaftiert worden sei, dass sich anlésslich des Verhdrs am folgenden Tag herausgestel It
habe, dass er sich durch die Registrierung verpflichtet habe, der Behtrde Informationen zu
liefern, dass er vor seiner Haftentlassung zwei Zettel mit seinem Namen, seiner Unterschrift
und einem Fingerabdruck habe versehen miissen, dass er sich eine Woche spéater wieder -



wie verlangt - beim Geheimdienst gemeldet habe und dort die Forderung an ihn, al's Spitzel
Informationen Uber verdachtige Vorgange an seinem Arbeitsort zu liefern, wiederholt
worden sai, dass der noch zirka zehn Tage weitergearbeitet habe und in dieser Zeit den
Behorden beziehungsweise T. aus Angst einmal Informationen gegeben habe, dass er auf
diese Weise nicht habe weitermachen wollen und deshalb nach Aleppo zuriickgekehrt und
von dort aus im September 2013 ausgereist sei, dass weitergehend auf die Protokolle bei
den Akten verwiesen wird, dass die Beschwerdefiihrenden im vorinstanzlichen Verfahren
ihre Reisepasse sowie ihre | dentitétskarten zu den Akten reichten, dass das BFM die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 30. Oktober 2014 - eréffnet am
7. November 2014 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, den
Wegwei sungsvollzug jedoch wegen gegenwartiger Unzumutbarkeit zu Gunsten einer
vorlaufigen Aufnahme aufschob, dass es zur Begriindung zusammengefasst ausfuhrte, der
Beschwerdefihrer habe bei der BzP unmissversténdlich erklért, er habe das Heimatland
einzig aus Angst um seine Frau und seine Schwester beziehungswei se wegen des
allgemeinen Kriegszustandes verlassen; asjunger Mann wére er dort geblieben, wenn die
beiden nicht gewesen wéren, dass er die einwochige Inhaftierung bei der Abteilung 40 des
Geheimdienstes in Damaskus erst nach der Asylbegriindung und auf Nachfrage hin, ob ihm
personlich je etwas zugestossen sei, erwahnt habe, dass er weiter angegeben habe, er habe
(sonst) nie Probleme mit der Polizei oder anderen Behdrden gehabt (vgl. Akten BFM A
6/14 S. 7 f.), dass er im Gegensatz dazu bel der Anhdrung ausschliesslich die einwdchige
Inhaftierung durch den Geheimdienst und dessen angebliche Forderung an ihn, als Spitzel
zu arbeiten, als Ausreise- und Asylgrund geltend gemacht habe, dass er die Angst um seine
Frau und seine Schwester sowie die allgemeine Kriegslage nicht mehr erwéhnt habe (vgl. A
16/18 S. 5 ff.), dass er an der BzP von der Inhaftierung erzahlt habe, dafr jedoch einen
anderen Grund als bei der Anhérung genannt habe, dass er zudem nicht geltend gemacht
habe, dass dieses Ereignisin irgendeiner Art und Weise zu seinem Entschluss beigetragen
habe, das Heimatland zu verlassen, dass zwar den Aussagen einer asylsuchenden Person bei
der BzP angesichts deren bloss summarischen Charakters nur ein beschrankter Beweiswert
zukomme, dass dennoch erwartungsgemass der Beschwerdefiihrer bereits bel der BzP zu
Protokoll gegeben hétte, wenn er in Damaskus tatsachlich vom Geheimdienst zur
Zusammenarbeit a's Spitzel gendtigt worden wére und ihn dies zur Flucht beziehungsweise
Ausreise bewogen hétte, dass er dies jedoch nicht getan habe und er an der BzP vielmehr
ausdrucklich erklart habe, samtliche Grinde genannt zu haben, die ihn zum Verlassen
seines Helmatstaats bewogen hétten, bevor er auf die einwdchige Inhaftierung zu sprechen
gekommen sai, dass dem Beschwerdefuihrer bei der Anhorung das rechtliche Gehor zu
dieser frappanten Unstimmigkeit gewahrt worden sei und er dabei geltend gemacht habe,
die Person, welche die erste Befragung durchgefiihrt habe, habe ihm nicht alle seine
Aussagen geglaubt, weshalb er damals nicht dasselbe erzéhlt habe wie bel der Anhrung
(vgl. A 16/18 S. 14 1.), dass dieser Erkléarungsversuch jedoch nicht tiberzeuge und als
Ausflucht gewertet werden miisse, dass die Prifung seiner Aussagen deutlich mache, dass
die Inhaftierung als solche zwar al's Uberwiegend glaubhaft erscheine, nicht jedoch die
damit verbundene Forderung der Geheimdienstleute, fortan als Spitzel fur sie tétig zu
werden, dass somit davon ausgegangen werden kénne, dass diese behérdliche Massnahme -
wie bei der BzP dargelegt - dem Sammeln von Informationen Uber Aleppo und der néheren
Uberpriifung seiner Person gedient habe, dass sie al's nicht asylrelevantes Einzelereignis zu
qualifizieren sei, da der BeschwerdefUhrer freigelassen worden sei und der Inhaftierung
keine weiteren behdrdlichen Massnahmen gefolgt seien, dass als Beispiele fir die fehlende



Asylrelevanz das mutmasslich fehlende Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG (SR 142.31), die
fehlende Intensitét und der Mangel an begriindeter Furcht vor dem Eintreten zukinftiger,
gezielter Verfolgungsmassnahmen genannt werden konnten, dass die Beschwerdefiihrenden
teilweise oder ausschliesslich geltend gemacht hétten, das Heimatland wegen des
Burgerkrieges und der vielen Entfuihrungen, besonders von Frauen, verlassen zu haben,
dass von der Burgerkriegssituation und der damit einhergehenden Gewalt grundsétzlich ale
Bewohner Syriens mehr oder weniger stark betroffen seien, dassim Falle der
Beschwerdefuhrenden auch keine Hinwelse auf eine gezielte individuelle Verfolgung
bestehen wirden, welcher allenfalls ein Motiv gemass Art. 3 AsylG zugrunde liegen
konnte, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden somit weder den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Flchtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG standzuhalten vermochten, dass die Beschwerdefiihrenden mit
Eingabe vom 27. November 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und dabel in materieller Hinsicht beantragen liessen, die Verfligung
der Vorinstanz sei in den Ziffern 1 bis und mit 3 des Dispositivs aufzuheben und es sei ihre
Fltchtlingsel genschaft festzustellen sowie ihnen Asyl zu gewéhren, dasssiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um
amtliche Verbeistdndung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersuchen liessen, dass der Beschwerde eine Unterstiitzungsbedurfti gkeitsbestatigung vom
20. November 2014 und eine Honorarnote vom 27. November 2014 beilagen, dass auf die
Begrundung der Beschwerdebegehren und die eingereichten Dokumente - soweit fir den
Entscheid wesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass der
Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 4. Dezember 2014 die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und um
amtliche Verbeistdndung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG sowie um Erlass des
K ostenvorschusses abwies und die Beschwerdefiihrenden aufforderte, bis zum 19.
Dezember 2014 einen Kostenvorschuss von Fr. 800.- zu leisten, dass der Kostenvorschuss
am 12. Dezember 2014 bei der Gerichtskasse einging, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM (neu: SEM)
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich
die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die Rigeméglichkeiten im
Geltungsbereich des AsylG nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, dass tiber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend - wie
nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen



ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass

V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass nach
Prifung der Akten durch das Gericht - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen ist, dass die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden zu ihren Ausrei segriinden
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG respektive denjenigen an
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, dass zur
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die ausfihrlichen und zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden kann, dass das BFM die
Inhaftierung des Beschwerdefihrers durch den Geheimdienst al's tiberwiegend glaubhaft
erachtete und demzufolge samtliche Ausfihrungen in der Beschwerde bezliglich
Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens ins Leere zielen, dass sodann mit Nachdruck darauf
hinzuweisen ist, dass - wie teilweise bereits in der angefochtenen Verfligung festgehalten -
die Inhaftierung sowie die (einmalige) Meldepflicht eine Woche nach der Haftentlassung
vor allem mangels ersichtlichen Motivsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG sowie fehlender
Intensitét als nicht asylrelevante behordliche Massnahmen zu qualifizieren sind und die
Beschwerde keine stichhaltigen Argumente enthalt, die geeignet sind, eine Anderung dieser
Einschétzung zu bewirken, dass in der Beschwerde auch den vorinstanzlichen Erwégungen
beztiglich Unglaubhaftigkeit der erst im Rahmen der Anhérung geltend gemachten
Aufforderung zur Spitzeltatigkeit nichts Stichhaltiges entgegengehalten wird, dass - wie
bereitsin der Zwischenverfiigung vom 4. Dezember 2014 festgehalten - an der Behauptung
des BeschwerdefUhrers, wegen der Haltung des Befragers (der Befrager habe ihm nicht
alles geglaubt) sei es an der BzP zu einer angespannten Atmosphére gekommen und dies sei
dem Vertrauen nicht forderlich gewesen, weshab er damals nicht das Gleiche wie an der
Anhorung erzéhlt habe, massive Zweifel bestehen, zumal er dies erst anlasslich der
Vorhaltung zu seinen Widerspruchen geltend machte (vgl. A 16/18 F125 ff.), dassim
Ubrigen die befragenden Personen der Vorinstanz beziiglich ihrer Aufgaben und

V orgehensweisen sowie im Umgang mit den Asylsuchenden geschult werden und
grundsétzlich das Vertrauen der Behtrden geniessen, dass der BeschwerdefUhrer entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Ansicht die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft auch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art.
54 AsylG nicht erflllt, dass allein die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nach einer
angeblich illegalen Ausreise in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt hat, nicht zur Annahme
fuhrt, dass er bei einer Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétte, dass zwar aufgrund seiner
langeren Landesabwesenheit davon auszugehen ist, dass er bei einer Wiedereinreise nach
Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wiirde, dass allerdings
nicht anzunehmen ist, dass die syrischen Behdrden ihn wegen seiner nach der Registrierung
durch den Geheimdienst erfolgten (illegalen) Ausreise als staatsgefahrdend einstufen
wurden, zumal er nicht geltend macht, in der Vergangenheit (in massgeblicher Weise)
politisch aktiv gewesen zu sein, dass keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass er bei einer



(rein hypothetischen) Rickkehr asylrelevante V erfolgungsmassnahmen zu befirchten hétte,
dass im Ubrigen die Tatsache, dass er anlésslich der BzP auf die Frage, was er bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland zu beflrchten hétte, lediglich die Angst nannte, seine
Staatsangehorigkeit zu verlieren (vgl. A 6/14 S. 8), gegen das Vorliegen einer (objektiv
begrindeten) Furcht vor asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen in Syrien spricht, dass
nach dem Gesagten festzustellten ist, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und ihre A sylgesuche abgel ehnt
hat, dass die Ubrigen Beschwerdevorbringen zu keiner anderen Einschétzung fuhren,
weshalb es sich ertibrigt, darauf einzugehen, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder
das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass
die BeschwerdefUhrenden wegen gegenwartiger Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorléaufig in der Schweiz aufgenommen wurden, weshalb sich weitere Ausfuhrungen zur
Frage des Wegweisungsvollzugs erlibrigen, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht
nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 800.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG),
dass der am 12. Dezember 2014 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zur Bezahlung
der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 800.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht
an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Sandra Sturzenegger Versand:
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