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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 ist mit Anderung vom 14. Dezember 2012 teilrevidiert
worden; die Anderung, die unter anderem auch neue Bestimmungen zur Wiedererwagung
(inshb. Art. 111b AsylG) umfasst, ist am 1. Februar 2014 in Kraft getreten. Gemass dem
Ubergangsrecht zu dieser Anderung gilt bei Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuchen fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung hangigen V erfahren bisheriges Recht (vgl.
Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember
2012). Nachdem das Wiedererwagungsverfahren am 3. Dezember 2013 angehoben wurde,
findet demnach bisheriges Recht Anwendung.

E.22

Mit Beschwerde im Bereich des Auslanderrechts kann die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G; vgl. auch BVGE 2014/26 E. 5.5
betreffend die in ausldnderrechtlichen Fragen nicht geltende asylrechtliche
Kognitionseinschrénkung).



E.31

Die Wiedererwagung war im Verwaltungs- respektive Asylverfahren bis zu der am 1.
Februar 2014 in Kraft getretenen Revision des AsylG ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch bestand. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wurde jedoch aus Art. 29 BV unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 m.w.H.). Demgemass
ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt
seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde
angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die
ursprungliche (fehlerfreie) Verflgung an nachtréglich eingetretene Veranderungen der
Sachlage anzupassen ist. Nach dieser Rechtsprechung kénnen auch Revisionsgrinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene V erfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden sind. Ein
derartiges qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch ist grundsétzlich nach den Regeln des
Revisionsverfahrens gemass Art. 66 ff. VwV G zu behandeln. Ebenfalls im Rahmen einer
Wiedererwagung geprtift werden kdnnen Beweismittel, die erst nach einem materiellen
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und daher
revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein kénnen (vgl. BV GE 2013/22, insb. E. 12.3). Eine
Wiedererwagung fallt jedoch nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue Wrdigung der
beim friiheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefuhrt werden soll oder
Grunde angefiihrt werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen
die fruhere Verfigung hétten geltend gemacht werden kénnen.

E.3.2

Die Einreichung eines Wiedererwagungsgesuches hemmt den Vollzug in der Regel nicht,
es sei denn, die fur die Behandlung zustandige Behérde setze ihn auf Ersuchen wegen einer
konkreten Gefahrdung der gesuchstellenden Person im Herkunfts- oder Heimatstaat aus.
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Dezember 2014 den Vollzug der Wegweisung
einstweilen provisorisch ausgesetzt. Sodann wurde mit Verfigung vom 2. Dezember 2014
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde hergestellt.

E.4

Das Wiedererwagungsgesuch richtete sich ausdricklich nur gegen den mit Verfigung vom
23. November 2011 angeordneten Wegweisungsvollzug. Nachdem die Vorinstanz den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Behandlung seines Wiedererwégungsgesuchs nicht in
Abrede gestellt hat und darauf eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht vorliegend
zu prufen, ob die Vorinstanz sein Gesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.51

Das Wiedererwagungsgesuch wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das
Bundesverwal tungsgericht im Zeitpunkt des Urteils am 21. Mai 2013 vom Bestehen eines
tragfahigen sozialen Netzesin der TUrkel ausgegangen sei. Entsprechende Abklarungen bei
Verwandten vor Ort im Juli und August 2013 hétten jedoch ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in die Tirkei auf kein solches Beziehungsnetz
mehr zurickgreifen konne. Die Familie der Stiefmutter wolle und kénne ihn auf keinen Fall
aufnehmen. Ebenfalls sei der Onkel bereits ein Pflegefall, womit dessen Familie nicht die



Moglichkeit habe, einen weiteren Pflegefall dauerhaft aufzunehmen. Zudem belege der
arztliche Bericht vom (...). Oktober 2013 - erstmalsin dieser expliziten Weise -, dass er auf
eine psychiatrische Behandlung sowie intensive Pflegebetreuung angewiesen sei. Ebenfalls
sei der Vorbescheid der SVA E. vom (...). August 2013, in welchem ihm eine (...)
attestiert worden sei, neu zu werten. Im Heimatstaat sel er ausschliesslich auf ein
funktionierendes und zugleich bezahlbares 6ffentliches oder privates Gesundheitssystem
angewiesen. Der Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 28. November
2013 zur Pflegebetreuung und psychiatrischen Behandlung in der Turkei belege jedoch,
dass die Inanspruchnahme von staatlicher Unterstiitzung fir eine Langzeitpflege einen
Behinderungsgrad von mindestens 40 Prozent voraussetze. Seine attestierte (...) in
Kombination mit seiner psychischen Erkrankung werde aber nicht ausreichen, um in der
Turkel als eine vierzigprozentige Behinderung angesehen zu werden. Bei dieser
Ausgangslage sei ihm eine wirtschaftliche und soziale Integration unméglich. Im Falle
einer Ruckkehr in die Tirkei werde er folglich mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit in
eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt unzumutbar sei.

E.5.2

Die Vorinstanz begahte in der angefochtenen Verfigung implizit (né&mlich durch Eintreten
auf das Wiedererwadgungsgesuch) eine zwischenzeitlich eingetretene Veranderung des
rechtserheblichen Sachverhalts, erachtete die aktuelle Situation allerdings nicht als
erheblich im Hinblick auf eine Wiedererwagung hinsichtlich des angeordneten
Wegweisungsvollzugs. In ihrem Entscheid flhrte sie aus, aufgrund der neuen Situation sei
davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer womdglich an mehr als bloss einer (...)
leide. Auch der Entscheid der KESB F. gehe davon aus, dass er nicht tber die
Fahigkeiten verfiige, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Damit sei anzunehmen, dass er
an einem Behinderungsgrad von mehr a's 40 Prozent leide, welcher im eingereichten
Bericht der SFH als Schwelle fur die Inanspruchnahme staatlicher Hilfeleistungen genannt
werde. Gemass eigenen Erkenntnissen werde ein Behinderungsgrad von Uber 50 Prozent
vorausgesetzt, damit eine Aufnahmein einigen in C. bestehenden staatlich
gefuhrten Heimen fr korperlich oder mental behinderte Personen mit schwersten
Depressionen und epileptischen Anféllen gewahrt werde. Es brauche dazu ein offizielles
arztliches Attest, das den Behinderungsgrad feststelle, wobei auch solche aus dem Ausland
anerkannt wirden. Dieser Prozess kdnne vor der Rickkehr des Beschwerdefuhrersin die
Turkei abgewickelt werden. Zwar sei die Anmeldung vor Ort V oraussetzung zur
Aufnahme, um die damit verbundene Einschatzung des Einkommens fir die allgemeine
Krankenversicherung durchzufiihren. Fur diese Zeit sei der BeschwerdefUhrer tatsachlich
von einer (befristeten) Aufnahme bei einem Familienmitglied in C. abhangig. Bel
bestétigter Mittellosigkeit und Erwerbslosigkeit werde der turkische Staat fur ale Kosten
aufkommen. Aufgrund der Einschétzung der KESB sel anzunehmen, dass der
Beschwerdefihrer mit einer Platzierung in einem Heimin C. rechnen kénne. Eine
Vorabklarung in der Schweiz kénne den Prozess der Zulassung beschleunigen und die
zeitliche Belastung der Familienangehdrigenin C. auf ein Minimum begrenzen.
Bis zur tatsachlichen Einwelsung kdnne der Beschwerdefuhrer sich kurzfristig bei seinem
Onkel beziehungsweise bel dessen Tochter aufhalten, die einen zeitlich begrenzten
Aufenthalt des BeschwerdefUhrers nicht kategorisch ausschliesse. Ausserdem wrde mittels
Rimessen und Gewahrung einer Ruckkehrhilfe auch die materielle Unterstitzungsleistung
der Familienangehorigen vor Ort kurzfristig aufgefangen.



E.53

In der Beschwerde machte der Beschwerdefuhrer neben den bereitsim
Wiedererwagungsgesuch dargel egten Ausfihrungen zusétzlich geltend, dass die Vorinstanz
sich ausschliesslich auf die Einschétzung der KESB F. stitze, wonach er aufgrund
seiner Erkrankung nicht Uber die Fahigkeiten verflige, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen.
Jedoch konne die Vorinstanz dies weder mit einem &rztlichen Bericht, der einen
Behinderungsgrad von mehr a's 40 beziehungswei se mindestens 50 Prozent feststelle, noch
mit einer Verfligung der SVA E. , mit der ein 1V-Grad auf Grundlage ausfuhrlicher
arztlicher Abklarungen festgestellt werde, belegen. Angesichts der existenziellen Giter, die
vorliegend auf dem Spiel stehen wiirden, sei der blosse Verweis auf den Entscheid der
KESB nicht ausreichend, um abschliessend Uber die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs befinden zu kénnen. Damit sei der Sachverhalt unvollstéandig
festgestellt und gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 VwV G
verstossen worden. Indem die Vorinstanz sich lediglich auf eine Passage des Berichts der
SFH beziehe, wirdige sie den ausfuhrlichen und auf ihn zugeschnittenen Bericht der SFH,
der als wesentliches Beweismittel zu erachten sai, in keiner Weise ausreichend. Somit habe
die Vorinstanz die Parteivorbringen unzureichend gepriift und damit auch gegen Art. 32
VWV G verstossen. Angesichts der im erwahnten Bericht aufgezeigten Versorgungs- und
Behandlungsqualitét von geistig behinderten Personen in Heimen sei aus objektiven
Grunden davon auszugehen, dass er in der Turkei mit erheblicher Wahrscheinlichkeit unter
menschenunwrdigen Bedingungen betreut und behandelt beziehungsweise die notwendige
Behandlung und Betreuung nicht ausreichend abgedeckt werde. Zumindest kdnne ein
solches Risiko nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

E.6.1

Zunéchst ist festzustellen, dass der vom Beschwerdefiihrer eingereichte Bericht des
behandelnden Psychiaters vom (...). Februar 2013, der gemass Beschwerdeschrift die
gesundheitliche Situation des Beschwerdef iihrers zum heutigen Zeitpunkt prasentieren soll,
bereits im vorangegangenen Verfahren (Urteil des BV Ger D-6891/2011 vom 21. Mai 2013)
berticksichtigt worden ist. Gestitzt auf diesen mehr als ein Jahr zuvor erstellten Bericht hat
dieKESB F. mit Verfigung vom (...). Juli 2014 befunden, dass beim
Beschwerdefihrer ein Schwéchezustand im Sinne von Art. 390 Abs. 1 ZGB vorliege, und
infolgedessen eine Vertretungsbei standschaft im Sinne von Art. 394 Abs. 1i.V.m. Art. 395
Abs. 1 ZGB angeordnet. Der erwahnte Bericht diente tiberdies - mehr a's eineinhalb Jahre
nach seiner Erstellung - as Grundlage fur die IV-Anmeldung vom (...). Oktober 2014.

E.6.2

Im vorangegangenen Verfahren (Urteil des BV Ger D-6891/2011 vom 21. Mai 2013) ging
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefihrer im Heimatstaat Gber
ein tragfahiges soziales Netz verfiige und der Wegwel sungsvollzug durchfihrbar sei. Der
Beschwerdefiihrer machte jedoch in seinem Wiedererwagungsgesuch geltend, dass sich
diese Ausgangslage insofern verandert habe, als dass er inzwischen Uber kein solches
Beziehungsnetz mehr verfuge. Dieser Umstand wurde von der Vorinstanz nicht in Zweifel
gezogen. Weiter ist den Akten zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seines
Gesundheitszustandes unabdingbar auf Behandlung und Pflege angewiesen ist, um nicht in
eine existenzbedrohende Lage zu geraten. Eine solche Behandlung und Pflege kann
aufgrund des nunmehr fehlenden Beziehungsnetzes im Heimatstaat nicht durch seine
Familienangehdrigen gewahrleistet werden, weshalb er auf umfassende staatliche



Gesundheitsleistungen angewiesen ist. Die Abklarungen des Beschwerdefihrers
beziehungsweise der SFH vom 28. November 2013 als auch digjenigen der

Schwei zerischen Botschaft vom 15. Oktober 2014 ergaben, dass fur die Inanspruchnahme
staatlicher Gesundheitslei stungen respektive Aufnahme in einem staatlich gefuhrten Heim
in der TUrkel ein medizinisches Gutachten vorliegen muss, das einen Behinderungsgrad von
mehr al's 40 beziehungswei se mindestens 50 Prozent attestiert (vgl. act. B5 Nr. 1 und B9/2).

E.6.3

Vorliegend legen die Akten zwar einen Behinderungsgrad des Beschwerdefuhrers von mehr
al's 40 beziehungswei se mindestens 50 Prozent nahe. In den Akten befindet sich jedoch kein
aktuelles medizinisches Gutachten, das den Behinderungsgrad des Beschwerdefihrers
explizit in Prozentangaben festhalt. Auch steht der IV-Entscheid, der allenfalls Gber den
Behinderungsgrad Auskunft geben kdnnte, noch aus. Vor diesem Hintergrund ist es
vorliegend nicht ersichtlich, wie die Vorinstanz zum Schluss gelangte, dass der
Beschwerdefiihrer einen Behinderungsgrad aufweise, der ihn zur Inanspruchnahme
staatlicher Gesundheitsl el stungen respektive Aufnahme in einem staatlich gefthrten Heim
berechtige. In der angefochtenen Verfligung ging die Vorinstanz davon aus, dass der
Beschwerdefihrer "womdglich mehr als bloss an einer (...)" leide und verwies insbesondere
auf den Entscheid der KESB F. , wonach der BeschwerdefUhrer nicht tGber die
Fahigkeiten verfigt, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Gestiitzt darauf schétzte sie den
Behinderungsgrad auf mehr als 40 Prozent ein. Diese Einschatzung wurde jedoch gerade
nicht durch eine fundierte Begriindung oder ein medizinisches Gutachten untermauert. Bel
der Einschétzung der Vorinstanz handelt es sich nach dem Gesagten um eine Annahme.
Zum heutigen Zeitpunkt kann aber alleine gestiitzt auf diese Annahme - ohne Vorliegen
eines Gutachtens, das Uber den Behinderungsgrad Auskunft gibt - nicht abschliessend
beurteilt werden, ob in der TUrkei eine adaquate Behandlung und Pflege des
Beschwerdefiihrers gesichert ist und sich ein Wegweisungsvollzug als zumutbar erweist.
Die Vorinstanz hat somit den Sachverhalt nicht vollstandig und nicht rechtsgentglich
abgeklart.

E.64

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden an-gebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung, wobei die unterbliebenen notwendigen Abklarungen eine relativ
aufwandige und umfangreiche Bewel serhebung darstellen, weshalb sich eine Kassation der
angefochtenen Verfligung rechtfertigt. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug
erhalten, was umso wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich
entscheidet.

E.7

Aus den vorstehend genannten Griinden ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfligung
vom 29. Oktober 2014 ist aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des



Sachverhaltes und zur anschliessenden Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Angesichts dieses Ausgangs des Verfahrensist auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe zum heutigen Zeitpunkt nicht néher einzugehen.

E.8

Mit diesem Entscheid wird das Gesuch um Ansetzung einer Nachfrist fur die Einreichung
des IV-Entscheids gegenstandsl os.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der
Vorinstanz auszurichtende Partei entschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 1'125.- (inkl. Auslagen und MWS)
festgelegt. (Dispositiv nachste Seite)
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