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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren) | Asyl (ohne
Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren); Verfligung des SEM vom 17. November
2023

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Be- handlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entschel- det es auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel — so auch hier — endgultig (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und
dem VGG, sowelt das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Be- schwerdeflihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht
worden (Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 tber
Massnahmen im Asylbe- reich im Zusammenhang mit dem Coronavirus
[Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318, aufgehoben per 15. Dezember 2023] sowie
Ubergangsbe- stimmung der Aufhebungsverordnung vom 22. November 2023 [AS 2023
694] e contrario und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzu- treten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchftihrung eines Schriftenwech- sels
verzichtet.
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E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung aus, die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Wehrdienstverweigerung bel der syrischen Armee entfalte
keine flichtlingsrechtliche Relevanz. Gemass Rechtsprechung vermoge eine
Wehrdienstverweigerung nicht per se die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, sondern nur
dann, wenn damit eine Verfolgung verbunden sei. Im syrischen Kontext sei dann eine
fluchtlings- rechtlich beachtliche Verfolgung anzunehmen, wenn die Dienstverweige- rung
als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst werde. Beim Be- schwerdefthrer wirden
keine zusétzlichen Risikofaktoren vorliegen, die den Schluss zulassen wirden, dassihm
eine Wehrdienstverweigerung al's oppositionspolitische Stellungnahme eingestuft und
entsprechend schwer bestraft wirde. An dieser Einschéatzung vermochten auch die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Weiter wirden auch die geltend gemachten
Rekrutierungsbemiihungen der Y PG mangels Verfolgungsmotivs und mangels
hinreichender Intensitdt keine fllchtlingsrechtliche Relevanz ent- falten. Es sei nicht davon
auszugehen, dass eine Weigerung flichtlings- rechtlich relevante Sanktionen nach sich
ziehe. Es bestiinden auch keine Hinweise auf eine Intensivierung der
Rekrutierungsversuche durch die Y PG. So seien die einschneidendsten Ereignisse im
Zusammenhang mit der Y PG, namentlich die Entfihrung der Schwester des
Beschwerdefiih- rers sowie dessen kurzzeitige Gefangenschaft, im Jahr (...) vorgefallen.
Die Beschwerdefihrenden hétten sich anschliessend noch tber (...) Jahrein Syrien
aufgehalten. Auch beim letzten Hausbesuch habe die Y PG vom Beschwerdefthrer
abgelassen, nachdem die Familie laut geschrien habe. Sodann seien der Beschwerdefihrer
nicht im Zusammenhang mit einer Zwangsrekrutierung verhaftet worden, sondern nach
einer korperlichen
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er freigelassen und nicht in den Dienst eingezogen worden. Ferner lasse sich beziiglich des
Vorfalls mit der unbekannten Bande anléasslich des Flucht- versuchs kein relevantes
Verfolgungsinteresse an den Beschwerdefiihren- den ableiten. Der Zusammenstoss mit der
Bande habe zuféllig stattgefun- den und die Beschwerdeflihrenden seien nicht gezielt von
der Bande auf- gesucht worden. Zudem habe es sich um eine Behelligung mit einem fi-
nanziellen Motiv gehandelt. Weiter kénne zwischen der Tétung des Vaters der
Beschwerdeftihrerin durch den Daesh vor (...) Jahren und der aktuel- len Ausreise kein
kausaler Zusammenhang festgestellt werden. Zudem wirden die beflrchteten Nachteilein
einem allgemeinen Kriegszustand und keiner konkreten Verfolgung griinden. Soweit die
Beschwerdefiihren- den geltend machen wirden, dass sie in Syrien keine Rechte hétten, sel
festzuhalten, dass kriegerische Auseinandersetzungen und deren Auswir- kungen auf die

L ebensbedingungen der lokalen Bevélkerung keine Verfol- gungsmassnahmen im Sinne



von Art. 3 AsylG darstellen wirden.

E.52

In der Beschwerde wird entgegnet, die Y PG hétten eine reale Absicht, den
Beschwerdefiihrer zu rekrutieren. Die Rekrutierungsmassnahmen der Y PG wrden
einersaits eine Intensitét aufweisen, die fllchtlingsrechtlich relevant sei. So hétten sie die
Schwester des Beschwerdefihrers mitge- nommen, den Beschwerdefthrer (...) Tagelang
einsperrt und geschlagen sowie seiner Mutter den Arm gebrochen. Andererseits befiirchte
der Be- schwerdefuhrer, dass er das gleiche Schicksal wie sein Bruder erleide, der im Krieg
gefallen sei. Weiter sei die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Angst, der
Beschwerdefuhrer konnte mitgenommen werden, und infolge des Todes ihres Vaters einem
unertréglichen psychischen Druck ausge- setzt gewesen. Sie leide psychisch und sei in
arztlicher Behandlung. Sie werde so schnell wie méglich ein Formular zum
Gesundheitszustand ein- reichen.

E.6.1

Das Gericht kommt zum Schluss, dass die Vorinstanz die Asylrelevanz der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden zu Recht und mit Uberzeugen- der Begriindung verneint hat. Hierzu
ist vollumfanglich auf die vorinstanz- liche Verfligung zu verweisen (vgl. Verfiigung Ziff.

[1 und Zusammenfas- sung oben E. 5.1).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich seit Ausbruch des Birger- kriegs wiederholt mit der
Asylrelevanz von Desertion und Refraktion im sy- rischen Kontext auseinandergesetzt und
dazu eine gefestigte Praxis
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Wehr- dienstverweigerung oder Desertion nicht fir sich alein, sondern nur ver- bunden mit
einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Fliicht- lingseigenschaft zu
begrinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem der in dieser Norm
genannten Grinde wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung
zu gewaértigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleich-
kommt. Eine asylrechtlich relevante Verfolgung liegt demzufolge insbeson- dere dann vor,
wenn eine Person aufgrund ihrer Dienstverweigerung als politischer Gegner qualifiziert und
als solcher unverhéltnisméssig hart be- straft wiirde. Das Bundesverwaltungsgericht geht in
standiger Praxis da- von aus, dass bel Wehrdienstverweigerung und Desertion im syrischen
Kontext nur dann eine asylrelevante Strafe zu beflrchten ist, wenn zusétz- liche
exponierende Faktoren gegeben sind, welche darauf schliessen las- sen, dass eine Person a's
Regimegegner angesehen wird und damit aus politischen Grinden eine
unverhdtnismassige Bestrafung zu gewértigen hétte (vgl. BVGE 2020 VI1/4 E.5.1.1 und
5.1.2). Von einer solchen, fluchtlingsrechtlich relevanten Motivation fir eine allfél- lige
Bestrafung wegen Desertion ist im Fall des Beschwerdefhrers nicht auszugehen. Selbst
wenn der Beschwerdefihrer wie dargelegt zum Leis- ten eines Reservedienst aufgefordert
wurde und er dieser Aufforderung keine Folge leistete, sind den Akten keine hinreichenden
Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass er den syrischen Sicherheitskraften al's Person mit
einer oppositionellen Gesinnung aufgefallen sein konnte und sich in diesem Sinne
besonders exponiert hétte, zumal weder er noch sonst je- mand von seiner Familie sich
jemals politisch engagierte (vgl. SEM act. 1216487-52/14 F91). Der BeschwerdefUhrer
setzt in diesem Zusammen- hang den zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen



Verfligung auch nichts entgegen (vgl. Beschwerde Seite 4 Ziffer 1.).

E.6.3

Ferner ist eine Rekrutierung durch die Y PG gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich nicht als asylrelevant zu qualifizieren. Zwar
koénnen Rekrutierungsversuche durch die Y PG erge- hen, eine Weigerung zieht aber — auch
im heutigen Kontext — keine flicht- lingsrechtlich relevanten Sanktionen nach sich. Selbst
unter der Annahme, es kéme zu Bestrafungen erheblicher Schwere, wére deren zugrundelie-
gende Motivation nicht asylrelevant, zumal die Quellenlage nicht darauf hindeutet,
Refraktare im Zusammenhang mit den Y PG wirden als " Staats- feinde" betrachtet und
daher einer politisch motivierten drakonischen Be- strafung zugefthrt (vgl. Referenzurteil
des BV Ger D-5329/2014 vom
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E-4918/2021 vom 15. November 2023 E. 5.3; vgl. auch zur neueren Quel- lenlage: Danish
Immigration Service [DIS], Syria— Military recruitment in Hasakah Governorate, Juni
2022, Ziff. 3). In Ermangelung eines asylrele- vanten Verfolgungsmotivs wére eine
drohende Bestrafung somit lediglich unter dem Aspekt der Unzulssigkeit respektive
Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs relevant, was aufgrund der in der
angefochtenen Verfi- gung angeordneten vorlaufigen Aufnahme hier alerdings nicht
Prozessge- genstand ist.

E.64

Anderweitigesist letztlich auch den Vorbringen der Beschwerdefiihren- den respektive den
angeblichen Erlebnissen des Beschwerdefiihrers und seiner Familie im Zusammenhang mit
den Rekrutierungsversuchen der Havala respektive der Y PG nicht zu entnehmen, zumal es
sich diesbezlig- lich nicht um politisch motivierte, die Schwelle zu ernsthaften Nachteilen
erreichende Sanktionen gehandelt hat. Auch die von den Beschwerdeftih- renden
eingereichten Beweismittel sind nicht tauglich, zu einer anderen Schlussfolgerung zu
fuhren. Die Fotos beziiglich des angeblich im Krieg gestorbenen Bruders zielen einzig auf
die Glaubhaftigkeit der Rekrutierung ab, welche vom SEM nicht in Abrede gestellt wurde,
betreffen aber nicht deren Asylrelevanz.

E.6.5

Esist auch nicht davon auszugehen, die angeblichen Rekrutierungs- versuche gegentber
dem Beschwerdefiihrer hétten objektiv gesehen in ih- rer Gesamtheit zu einem
unertréglichen psychischen Druck bei der Be- schwerdefhrerin gefuhrt oder wiirden bei
einer —aufgrund der verfugten vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz hypothetischen —
Rickkehr nach Sy- rien dazu fuhren. Ein unertraglicher psychischer Druck im Sinne von
Art. 3 AsylG ist praxisgemass dann anzunehmen, wenn einzelne Personen oder Teile einer
Bevdlkerung systematisch schweren oder wiederholten Eingrif- fen in ihre Menschenrechte
durch den Staat ausgesetzt sind und diese Ein- griffe eine derartige Intensitét erreichen, dass
ein menschenwdrdiges Le- ben nicht mehr moglich erscheint (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission EMARK 1996 Nr. 30 E. 4.d.;
BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1 m.w.H.; BVGE 2013/11 E. 5.4.2). Eine solche Situation ist hier
offensichtlich nicht gegeben. Daran vermag auch ihr gel- tend gemachter psychischer
Zustand nichts zu andern, zumal die psychi- sche Befindlichkeit und wie die betroffene
Person die Situation subjektiv erlebt hat, nicht ausschlaggebend ist. In antizipierter
Wrdigung besteht fur das Gericht nach dem Gesagten auch keine Veranlassung, diein



Aussicht gestellte Nachreichung eines Arztberichtes abzuwarten.
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E. 6.6

Die Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhren- den daher zutreffend
vereint und ihre Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.7.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 17. November 2023 die Un- zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestellt und die vorlaufige Auf- nahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, ertibri- gen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdeist ab- zuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur deren Begleichung ist der bereits
in gleicher Hohe ein- bezahlte K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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