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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Im Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich die Sprache des angefochtenen Entscheids
massgebend (im vorliegenden Fall Franzosisch), doch kann das Verfahren auch in einer
anderen Amtssprache gefuhrt werden, wenn die Parteien eine solche verwenden (Art. 33a
Abs. 2 VwVG), weshalb das Urtell in casu auf Deutsch erfolgt .

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz tellgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtete das Bundesverwaltungsgericht auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsels.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rechtsbegehren erhoben. Diese sind
vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfigung zu bewirken (Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1;
Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren Hinweisen).

E. 421

In der Beschwerde wird elnerseits gertgt, die Vorinstanz habe den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt und dadurch den Sachverhalt
unvollstandig abgeklart, dasie ihn letztmals am 9. September 2010 angehdrt habe. Die
Situation in Sri Lanka habe sich seit dieser letzten Anhérung grundlegend gewandelt,
weshalb heute eine andere V erfolgungsstruktur vorliege, als noch zur Zeit, als der
Beschwerdefiihrer das letzte Mal angehort worden sei. Angesichts des Grundsatzes, dass
die Beurteilung der FlUchtlingselgenschaft stets vor dem Hintergrund der aktuellen
Situation erfolgen musse, hétte der Beschwerdeftihrer vor Erlass der angefochtenen
Verfligung zwingend nochmals zu seiner asylrelevanten Gefahrdungssituation angehort
werden missen; zumindest wéare ihm Gelegenheit zur Einreichung einer Stellungnahme im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs zu gewdahren gewesen. Ware die Vorinstanz dem
nachgekommen, hétte sie vom Beschwerdefuhrer erfahren, dass C. und

D. - Mitangeklagte im Gerichtsverfahren gegen den BeschwerdefUhrer im Mérz
2007 - im Jahre 2011 durch unbekannte Téter extralegal getttet worden seien, was belege,
dass der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka gefahrdet sei.

E.4.22

Beziglich der Rige, die Vorinstanz habe den Anspruch des Beschwerdefthrers auf
rechtliches Gehor verletzt, ist festzuhalten, dass die Untersuchungspflicht der Behorden ihre
Grenzen an der Mitwirkungspflicht eines Gesuchstellers findet (Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Aus den Akten ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner letzten Befragung (Anhorung vom 9. September 2010) bis
zum Ergehen der angefochtenen Verfligung keine aktuellen Ereignisse zuhanden des BFM
zu vermelden hatte, weshalb das Bundesamt zu Recht keine weiteren Abklarungen vornahm
und insbesondere darauf verzichtete, den Beschwerdefihrer nochmals anzuhdren. An dieser
Einschétzung wirde sich selbst dann nichts andern, wenn sich die Situation in Sri Lanka
seit der letzten Befragung des BeschwerdefUhrers tatséchlich - wie in der Beschwerde
behauptet - grundlegend gedndert hétte, da davon auszugehen ist, dass die Vorinstanz
beziiglich einer solchen Veranderung ausreichend informiert ware. Nach dem Gesagten ist
die Ruge, wonach die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches
Gehor verletzt habe, da sie ihn nicht nochmals angehort respektive ihm nicht zumindest
Gelegenheit zur Einreichung einer Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors
gewahrt habe, unbegriindet. Folglich kann der Vorinstanz auch nicht vorgehalten werden,
sie habe den Sachverhalt unvollstandig abgeklart, da sie mangels erneuter Anhérung des
Beschwerdefiihrers von der extralegalen Tétung von C. und D. .im Jahre



2011 nichts erfahren habe, weshalb auch diese Riige unbegriindet ist. Auf die geltend

gemachte T6tung von C. und D. . wird bei der Prifung der
Fltchtlingsel genschaft nachstehend (E. 5.6.3) eingegangen.
E.43.1

In der Rechtsmittel schrift wird zudem vorgebracht, das BFM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklért, da es keine |anderspezifischen
Informationen und Landerberichte in der Sache beigezogen habe.

E.43.2

Die Ruge, das BFM habe sich bel der Entscheldfindung auf keine landerspezifischen
Informationen sowie L énderberichte gestiitzt und damit den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht vollsténdig und nicht richtig abgeklart, entbehrt jeder Grundlage. Vielmehr kann -
insbesondere auch in Berticksichtigung der neuen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
(BVGE 2011/24) - der angefochtenen Verfligung nicht entnommen werden, inwiefern das
BFM die aktuellen Landerinformationen tber Sri Lanka unberiicksichtigt gelassen hétte.
Allein aus der Tatsache, dassin der angefochtenen Verfiigung keine L anderberichte
erwahnt wurden und sich keine solchen in den Akten finden, kann nicht der Schluss
gezogen werden, von der Vorinstanz seien keine L anderberichte oder sonstige
landerspezifische Informationen berticksichtigt worden. Da sich ferner das BFM mit
ausreichender Begriindung und unter Hinwels auf die Entwicklung der Sicherheitslage und
der Lebensumsténde im heutigen Zeitpunkt zum Wegwei sungsvollzug nach Sri Lanka
gedussert hat, sind der angefochtenen Verfligung keine hinreichenden Anhaltspunkte zu
entnehmen, welche den Schluss zuliessen, das BFM habe den Sachverhalt unvollsténdig
abgeklart respektive seine Begrindungspflicht verletzt. An dieser Einschétzung vermégen
auch die diesbeziiglichen Vorbringen in der Beschwerde nichts zu andern, weshalb es sich
ertibrigt, weiter darauf elnzugehen. Insgesamt ist deshalb auch die in diesem
Zusammenhang geltend gemachte Verletzung des rechtlichen Gehors unbegriindet.
Schliesslich ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde
offensichtlich zu den in der angefochtenen Verfligung festgehaltenen Argumenten
ausfuhrlich dussern konnte.

E. 441

In der Rechtsmittel schrift wird Gberdies moniert, das BFM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklart, da es die Angelegenheit bezlglich des
gegen den Beschwerdefuhrer eingeleiteten Gerichtsverfahrensim Marz 2007 nicht weiter
untersucht habe. Insbesondere hétte die Vorinstanz den Beschwerdeftihrer nach dessen
Angebot, entsprechende Gerichtsdokumente einzureichen, explizit auffordern miissen,
solche Beweismittel zu den Akten zu geben.

E.44.2

Die Rige der unrichtigen und unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung beziglich des gegen
den Beschwerdefuhrer eingeleiteten Verfahrensim Mérz 2007 ist ungerechtfertigt. Es
ergeben sich aufgrund einer Prifung der vorliegenden Akten und insbesondere der
angefochtenen Verflgung keine Hinweise darauf, dass das BFM bei seiner
Entscheidfindung von einem unvollstandigen oder unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist.
Weder die vorgebrachten Einwande noch die Akten lassen darauf schliessen, dass die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung eine rechtswesentliche Tatsache trotz ihrer
Erheblichkeit nicht zum Gegen-stand des Beweisverfahrens gemacht oder nicht alle fir den



Entscheid rechtserheblichen Tatsachen berticksichtigt hétte (Kolz/Haner, aaO., S. 97 1.).
Der Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Behorde nicht verpflichtet ist, alles und
jedes, was aus der Sicht des Beschwerdefiihrers wiinschbar erscheint, von Amtes wegen
abzuklaren. Das Bundesamt sah somit vorliegend den Sachverhalt hinsichtlich des gegen
den BeschwerdefUhrer eingeleiteten Gerichtsverfahrensim Méarz 2007 zu Recht als
geniigend erstellt an, um darUber entscheiden zu kdnnen. Im Weiteren ist festzustellen, dass
die Vorinstanz den BeschwerdefUhrer anldsslich der Anhorung (implizit) aufforderte,
Unterlagen bezlglich des Gerichtsverfahrens vom Méarz 2007 einzureichen (BFM-Akten A
5/11 F28 1.), weshalb die Rlge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung auch
diesbeziiglich unbegrindet ist.

E.45

Somit wurde der relevante Sachverhalt, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers,
vom BFM hinreichend abgeklart, zumal auch keine Fragen ersichtlich sind, die einer
néheren Prufung bedurfen. Die Rige des Beschwerdefuhrers, der Sachverhalt sei
unvollstandig erhoben worden, erweist sich daher nicht as stichhaltig. Folglich ist auch sein
Eventual begehren, wonach die Verfligung des BFM vom 8. Januar 2013 aufzuheben und
die Sache zur Feststellung des vollstéandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts
und zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuwei sen sei, abzuweisen. Nach dem Gesagten
erweisen sich auch die beantragten weiteren Abklarungen durch das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerde S. 10) als gegenstandsl os.

E.46

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.51

Im Weiteren ist zu prufen, ob das BFM im vorliegenden Fall zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers verneint und dessen Asylgesuch abgewiesen
hat.

E.5.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.54.1

Die Vorinstanz hat die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Verhaftung durch die
sri-lankische Armee im Mérz 2007, die anschliessende viertagige Untersuchungshaft sowie
das gegen ihn gefuhrte Verfahren wegen LTTE-Unterstiitzung, welches mit einem
Freispruch geendet habe soll, grundsétzlich nicht in Zweifel gezogen, ihnen jedoch die
fluchtlingsrechtliche Relevanz abgesprochen. Im Folgenden ist daher zu prifen, ob die
Vorinstanz diese geltend gemachten Asylgriinde zu Recht als unbeachtlich im Sinne von
Art. 3 AsylG beurteilt hat.

E.54.2

Nach der Rechtsprechung erfillt eine asylsuchende Person die Fliichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, dieihr
gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind, oder wenn sie
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft solche Nachteile befirchten
muss. Die erlittene Verfolgung oder die begrindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung muss
nicht nur sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat,
sondern auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Entsprechend sind
Verénderungen der objektiven Situation im Heimatland im Zeitraum zwischen Ausreise
und Asylentscheid zugunsten und zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen.
Uberdies muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person
Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfigt (BV GE 2010/57 E. 2, BV GE 2008/34
E. 7.1, BVGE 2007/31 5.2 f., je mit weiteren Hinweisen).

E.543

Auch wenn der Beschwerdeftihrer im Mé&rz 2007 von der sri-lankischen Armee
festgenommen, anschliessend wahrend vier Tagen in Untersuchungshaft gehalten und
gegen ihn ein Verfahren wegen LTTE-Unterstiitzung durchgeftihrt wurde, in dem man ihn
schliesslich freigesprochen hat, fehlt es an einem zeitlichen und sachlichen

Kausal zusammenhang zwischen diesen geltend gemachten Vorfadllen und der Ausreiseim
August 2010, weshalb diesbezuglich die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdeftihrers zu
verneinen ist. Am zeitlichen Kausal zusammenhang fehlt es deshalb, weil zwischen den
genannten V erfolgungshandlungen und der Ausreise eine Zeitspanne von Uber drel Jahren
liegt und sich der Beschwerdefihrer danach nicht versteckt gehalten und seine Ausreise
vorbereitet hat, sondern weiterhin in seiner Heimat gelebt hat und seinen Beschéftigungen
nachgegangen ist. Da diese Ereignisse gemass seinen Aussagen zudem nicht der Anlass fir
seine Flucht aus Sri-Lanka gewesen sind, fehlt es auch an einem sachlichen

K ausal zusammenhang. Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist tiberdies festzuhalten, dass
die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Verfolgung im Méarz 2007 zu wenig intensiv war,
um asylrelevant zu sein.

E.55.1

Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Asylgesuch ausserdem damit, er sei am 13. Juni 2010
durch Leute des CID der Marine befragt, kurzzeitig mitgenommen und bedroht worden.
Nach seiner Ausreise seien seine Arbeitskollegen nach ihm gefragt worden und der CID
habe zweimal bei ihm zu Hause nach ihm gesucht. Nachfolgend ist zu prifen, ob die
Vorinstanz diese Asylgriinde des Beschwerdeflihrers zu Recht al's unglaubhaft beurteilt hat.

E.55.2



Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (BV GE 2010/57 E. 2.3;
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1).

E.55.3

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer den Wortlaut der Protokolle mit seiner
Unterschrift bestatigt hat und sich deshalb seine Aussagen entgegenhalten lassen muss,
zumal er die Ubersetzenden Personen bei beiden Befragungen gut verstanden haben will (A
1/10S. 1und 7, A 5/11 S. 1). Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer
asylsuchenden Person im Empfangszentrum zu den Asylgriinden angesichts des
summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7950/2009
vom 30. Dezember 2011 E. 5.1). Widerspriiche durfen nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung
von den spéteren Aussagen in der Anhdrung beim BFM diametral abweichen, oder wenn
bestimmte Ereignisse oder Beftrchtungen, welche spéter a's zentrale Asylgrinde genannt
werden, nicht bereitsin der Befragung im Empfangszentrum zumindest ansatzweise
erwahnt werden.

E.554

Die behauptete Befragung und kurzzeitige Mitnahme durch Leute des CID der Marine am
13. Juni 2010 sowie die in diesem Zusammenhang vorgebrachte Suche nach seiner Person
sind - wiedie Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu Recht erwogen hat - as
unglaubhaft zu beurteilen, da sich der Beschwerdefiihrer diesbezlglich bei den
Befragungen widerspriichlich dusserte. So sagte er anlésslich der Kurzbefragung aus, er sei
am 13. Juni 2010, als er mit der Rikscha unterwegs gewesen sei, von der Marine auf der
Strasse befragt und gleich wieder gehen gelassen worden, da sein Vater interveniert habe (A
1/10 S. 4 1.). Demgegeniber brachte der Beschwerdefiihrer bei der Anhdrung vor, der CID
der Marine sei zweimal zu ihm nach Hause gekommen, wobei er das erste Mal, am 11. Juni
2010, nicht daheim gewesen sei; beim zweiten Mal, am 13. Juni 2010, hédtten sieihnin eine
kleine Gasse mitgenommen und nach zirka zehn Minuten wieder gehen lassen (A 5/11 S. 4
f.). Als dem BeschwerdefUhrer anlasslich der Anhérung diese widerspriichlichen Aussagen
vorgehalten wurden, war er nicht in der Lage, diese aufzuldsen (A 5/11 F45). Zudem
machte er anlésslich der Anhérung geltend, die Leute des CID hétten ihn am 13. Juni 2010
mit dem Tod bedroht (A 5/11 F41), wohingegen er bei der Kurzbefragung mit keinem Wort
erwdhnte, am 13. Juni 2010 mit dem Tod bedroht worden zu sein, was nicht
nachvollziehbar ist, handelt es sich dabei doch um ein wesentliches und einpragsames
Vorkommnis. Vom Beschwerdefihrer darf erwartet werden, dass er Geschehnisse, welche



urséchlich im Zusammenhang mit den Fluchtgriinden stehen sowie in nicht allzu grosser
zeitlicher Distanz zurtickliegen, widerspruchsfrel vortragt. Nach dem Gesagten ist die
Behauptung in der Rechtsmittelschrift, wonach sich der Beschwerdefiihrer anlésslich der
Befragungen beztiglich des Vorfalls vom 13. Juni 2010 nicht widersprochen habe,
unzutreffend. Gegen die Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Ereignisse
im Juni 2010 sowie der geltend gemachten Suche nach seiner Person nach der Ausreise
spricht zudem der Umstand, dass die diesbezliglichen Aussagen des Beschwerdefiihrers
wenig detailliert und unsubstanziiert ausgefallen sind. Seinen Vorbringen fehlen die
notwendigen Realkennzeichen einer Erzahlung. Namentlich ist den Ausserungen nicht der
erforderliche Detailreichtum einer auf tatsachlich erlebten Ereignissen basierenden
Schilderung zu entnehmen, was nicht nachvollziehbar ist, handelt es sich doch insbesondere
bei der Befragung sowie der Mitnahme durch den CID um einschneidende Erlebnisse. So
war der BeschwerdefUhrer anl&sslich der Anhdrung insbesondere nicht in der Lage
anzugeben, weshalb der CID ihm vorgeworfen habe, er unterstiitze die LTTE (A 5/11 F46
f.), obwohl diesihm mit Sicherheit vorgehalten worden wére. Unglaubhaft erscheint die
vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Behelligung durch den CID im Juni 2010 sowie die
anschliessende Suche nach seiner Person auch deshalb, da der Beschwerdefthrer im Mérz
2007 vom Gericht vom Vorwurf, die LTTE unterstiitzt zu haben, freigesprochen wurde und
er gemass eigenen Aussagen niemals Kontakt mit den LTTE hatte (A 5/11 F54). Gestltzt
auf das soeben Ausgefuhrte ist zu schliessen, dass es sich bel der vom Beschwerdef iihrer
vorgebrachten Verfolgung durch den CID der Marine ab Juni 2010 lediglich um ein
Konstrukt handelt. An dieser Einschdtzung vermag auch seine Behauptung in der
Rechtsmittelschrift nichts zu ahdern, wonach er auch heute noch as LTTE-Unterstitzer
gesucht werde, da dieses Vorbringen in keiner Weise belegt wird.

E.56.1

In der Beschwerde wird welter geltend gemacht, eine Verbindung des Beschwerdefuhrers
Zu den LTTE sel durch den "Kopfnicker" im Méarz 2007 erzeugt worden. Trotz des
Freispruchs von solchen Vorwirfen durch das Gericht habe der Verdacht der Behdrden
weiter bestanden, was die Uberpriifung am 13. Juni 2010 erklére, und ebenso die beiden
extralegalen Totungen seiner damals falschlicherweise Mitangeschuldigten C. und
D. . im Jahre 2011. Der BeschwerdefUhrer gelte in den Augen der sri-lankischen
Sicherheitskréfte weiterhin als LTTE-Mitglied respektive als LTTE-Unterstiitzer,
weswegen auch ihm eine extralegal e Totung drohe. Zudem gehére er zur bestimmten
sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylgesuchsteller. Die asylrelevante
Verfolgung ergebe sich daraus, dass die Betroffenen al's abgewiesene Asylgesuchsteller bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund eines General verdachts mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit systematisch der Unterstiitzung der LTTE verdéchtigt, durch die
sri-lankischen Behorden verhaftet, durch Anwendung von schwerer Folter verhdrt und auch
auf unbestimmte Zeit inhaftiert wirden.

E.5.6.2

Das BFM hat in der angefochten Verfliigung berechtigterwei se darauf hingewiesen, dass
sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lankain den letzten Jahren verbessert hat. Nach
Beendigung des militarischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE
im Mai 2009 ist sogar von einer inzwischen ganz allgemein verbesserten Lage in Sri Lanka
auszugehen. Militérisch gelten die LTTE als vernichtet. Die Sicherheitslage hat sich in
bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land immer noch in einem



Entwicklungsprozess befindet. Die Menschenrechtslage hat sich allerdings namentlich
hinsichtlich der Meinungsdusserungs- und der Pressefreiheit verschlechtert. Politisch
Oppositionelle jeglicher Couleur werden seitens der Regierung a's Staatsfeinde betrachtet
und muissen mit entsprechenden V erfolgungsmassnahmen rechnen (BVGE 2011/24 E. 7).
Trotz dieser Verénderungen gibt es Personenkreise, die seit Beendigung des militérischen
Konfliktes immer noch einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Dazu gehdren
unter anderem Personen, die auch nach Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt werden,
mit den LTTE in Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, ebenso Anhénger des
Ex-Generals Sarath Fonseka, Journalisten und andere in der Medienbranche téatige
Personen, international und lokal tétige Vertreter von NGOs, die sich fir die
Menschenrechte einsetzen oder Verstdsse kritisieren, Opfer und Zeugen von

M enschenrechtsverl etzungen sowie Personen, die solche Ubergriffe bei den Behdrden
anzeigen, abgewiesene Asylbewerber mit Verdacht zu Kontakten zum LTTE-Kader oder
Personen, die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verfiigen (BVGE 2011/24 E. 8). Zwar
trifft es - wiein der Beschwerde vorgebracht wird - zu, dass sich der Grundsatzentscheid
BVGE 2011/24 auf Quellenmaterial abstiitzt, das vor dem Jahr 2012 datiert, aber
nichtsdestotrotz haben die darin definierten Risikogruppen nach wie vor Bestand, erfolgt
doch die Priifung der Zugehorigkeit zu denselben in Anwendung der in BVGE 2011/24
definierten Kriterien und mittels Evaluation vorhandenen neuen Quellenmaterials. Ob der
Beschwerdefiihrer einer Risikogruppe angehort, wie das in der Beschwerde geltend
gemacht wird, ist im Rahmen einer einzelfallspezifischen Prufung abzuklaren.

E.5.6.3

Angesichts der Unglaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Befragung und
kurzzeitigen Verhaftung durch die Marine des CID am 13. Juni 2010 sowie der in diesem
Zusammenhang vorgebrachten Suche nach seiner Person und der damit einhergehenden
Furcht vor Verfolgung sowie mangels anderweitiger diesbeziiglicher Anhaltspunkte in den
Akten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer einer der in BVGE 2011/24
definierten Risikogruppen angehdrt. Namentlich ist esihm nicht gelungen, Uberzeugend
darzulegen, dass er zum jetzigen Zeitpunkt konkret verdachtigt wird, den LTTE
nahezustehen beziehungswei se diese unterstiitzt zu haben. Gemass eigenen Aussagen hatte
der BeschwerdefUhrer niemals etwas mit den LTTE zu tun (A 5/11 F54), weshalb er auch
insoweit das Interesse der Sicherheitskréfte nicht auf sich gezogen haben kann. In der
Beschwerde wird geltend gemacht, der Umstand, dass die beiden im Gerichtsverfahren vom
Mérz 2007 fa schlicherweise Mitangeschuldigten C. und D. . aufgrund des
nach wie vor beli den Behdrden bestehenden Verdachts im Jahre 2011 extralegal getttet
worden seien, belege, dass der Beschwerdeftihrer begrtindete Furcht vor Verfolgung durch
die sri-lankischen Behorden habe. Diesbeziglich ist vorab festzustellen, dass aus den
eingereichten Todesscheinen sowie den Ubrigen Akten nicht hervorgeht, wer C.

und D. . im Jahre 2011 erschossen hat. Die Behauptung in der Rechtsmittel schrift,
sie seien im Auftrag der sri-lankischen Behorden extralegal hingerichtet worden, daman sie
noch immer verdachtigt habe, die LTTE zu unterstitzen, ist daher in keiner Welse belegt,
weshalb aus dem Tod dieser beiden Manner keineswegs auf eine Verfolgung des
Beschwerdefihrers durch die sri-lankischen Behdrden geschlossen werden kann. Aber
selbst wenn sich herausstellen wiirde, dass C. und D. . im Auftrag der
sri-lankischen Behorden extralegal hingerichtet wurden, wirde das nicht ohne weiteres
bedeuten, dass auch der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka verfolgt wird. Es kann daher darauf
verzichtet werden, ihn zur Einreichung der in der Beschwerde in Aussicht gestellten




Beweismittel aufzufordern. Gegen ein heute noch bestehendes V erfolgungsinteresse der
sri-lankischen Behorden am Beschwerdefiihrer spricht zudem die Tatsache, dass er im Méarz
2007 bereits nach vier Tagen vom Gericht freigesprochen und freigelassen wurde, nachdem
er wegen des Verdachts, ein LTTE-Mitglied zu sein beziehungswei se diese Organisation
unterstitzt zu haben, festgenommen worden war. Esist davon auszugehen, dass er nicht so
schnell freigesprochen worden wére, hétten die sri-lankischen Behdrden ihn tatséchlich
ernsthaft verdachtigt, die LTTE in irgendeiner Form zu unterstiitzen. Uberdiesiist
angesichts der Aussagen des BeschwerdefUihrers auch nicht davon auszugehen, seine
Familie oder er verfligten Uber betréchtliche finanzielle Mittel, so dass er auch in dieser
Hinsicht keiner erhthten Gefahrdung unterliegt. Ebenso wenig ist anzunehmen, dass ihm
Im Zusammenhang mit der in Colombo respektive im Norden und Osten des Landes
vorgenommenen Registrierung der Bevolkerung eine asylrechtlich relevante Gefahrdung
erwachst, daer jahrelang im Distrikt Trincomalee (Ostprovinz) |ebte und dort registriert
war. In der Beschwerde wird darauf hingewiesen, dass die Bevolkerungsregistrierung auch
dazu diene, einen Uberblick tiber die tamilische Bevolkerung zu gewinnen, respektive zu
eruieren, wo sich enemalige LTTE-Mitglieder befanden. Dies mag zutreffen, ist aber flr
den vorliegend zu beurteilenden Fall nicht relevant. Auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer sich seit August 2010 in der Schweiz aufhdlt und hier ein Asylgesuch
eingereicht hat, vermag nicht zur Annahme einer begrindeten Furcht vor zukunftiger
Verfolgung zu fuhren, da keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass er sich im nahen
Umfeld der LTTE bewegt. Das Bundesverwaltungsgericht geht - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht - auch in Anbetracht der jingeren Lageentwicklung in Sri
Lanka nicht davon aus, abgewiesene tamilische Asylgesuchsteller liefen generell Gefahr,
asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu werden. Das Gericht verfolgt die
Lageentwicklung in Sri Lanka stetig, sieht indessen im heutigen Zeitpunkt keine
Veranlassung, vor Fallung eines Urteilsin dieser Sache oder generell weitere Abkl&rungen
zu veranlassen oder die weitere Lageentwicklung abzuwarten beziehungsweise diein

BV GE 2011/24 festgel egte Praxis zu andern, wie das in der Beschwerde gefordert wird. An
dieser Einschétzung vermogen auch die vom Beschwerdefuhrer eingereichten Berichte
nichts zu éndern, die sich entweder zur allgemeinen Situation in Sri Lanka oder zu
einzelnen Fallen von Menschenrechtsverletzungen aussern und ohne konkreten Bezug zur
Person des Beschwerdefuihrers und dessen individuellen Asylvorbringen sind. Soweit in der
Rechtsmittel schrift beztiglich der Geféhrdung von abgewiesenen Asylsuchenden bei einer
Rickkehr nach Sri Lanka auf ein Urtell des Obersten Gerichts von Grossbritannien
verwiesen wird, ist festzuhalten, dass dieses fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
relevant ist, weshalb darauf verzichtet werden kann, weiter darauf einzugehen.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende oder unmittelbar drohende asylrechtlich relevante
Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch fr den heutigen Zeitpunkt kann
thm keine begrtindete Furcht vor einer Rickkehr in seine Heimat zuerkannt werden. Es
erdbrigt sich, auf die weiteren Ausfthrungen in der Beschwerde und die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden
Sachverhalts nichts zu &ndern vermodgen. Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers somit zu Recht abgelehnt.

E.6.1



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2011/24 E. 10.1).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BV GE 2011/24 E. 10.2).

E.721

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat



sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK widrige Behandlung
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07,
Entscheid vom 17. Juli 2008 P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom
20. Januar 2011 T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar
2011 E.G. v. United Kingdom, Application no. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011).
Der Gerichtshof unterstreicht, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zurickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung; eine entsprechende
Risikoeinschdtzung musse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen
sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Grinde fur die
Beflrchtung habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse.
Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten misse, bel
einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Heimatland drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4.2). An dieser Einschétzung andern auch die VVorbringen
des Beschwerdefuihrers in der Rechtsmittelschrift und die dort zitierten Berichte nichts.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

In BV GE 2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht angesichts der verénderten Situation
nach dem Ende des sri-lankischen Birgerkriegs am 19. Mai 2009 eine aktualisierte, auch
heute noch zutreffende Lagebeurteilung vorgenommen. In Bezug auf die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist es dabei hinsichtlich der Ostprovinz und dem
Distrikt Trincomalee - wo der Beschwerdefihrer vor seiner Ausreise Wohnsitz hatte - im
Wesentlichen zu folgender Einschéatzung gelangt (BVGE a.a.O., E. 13.1): In der Ostprovinz
hat sich die Lage nach Ubereinstimmenden Quellen weitgehend stabilisiert und normalisiert.
Es gibt zwar vermehrt Berichte Gber kriminelle Aktivitéten (namentlich Entfihrungen von
und Einbriche bei wohlhabenden Personen), und es wird im Allgemeinen davon
ausgegangen, dass diese Straftaten von Angehdrigen paramilitérischer Gruppierungen
begangen werden, welche in eéinem gewissen Ausmass Rickendeckung durch die
sri-lankischen Sicherheitskréfte geniessen. Die Beziehung zwischen den verschiedenen
Ethnien im Osten ist relativ entspannt. Die Tamilen und Muslime im Osten firchten sich
aber weiterhin vor einer "Singhalisierung” des Ostens. Die Polizeiprasenz soll vergleichbar
sein mit den Verhaltnissen in Colombo. Die Sicherheitseinschrankungen im
Trincomalee-Distrikt hatten bereits im Jahr 2009 merklich abgenommen. Die
Sicherheitslage im Distrikt Batticoloa hat sich ebenfalls merklich verbessert, obwohl dort



nach wie vor eine hohe Militérprasenz vorhanden ist. Die seit 2009 erfolgte Entspannung
der Sicherheitslage in der Ostprovinz ist auch fir die lokale Bevdlkerung spirbar, und der
Fortschritt ist erkennbar geworden: Die Infrastruktur wird im Rahmen grossangel egter
Entwicklungsprojekte ausgebaut (Aufbau neuer Strassen und Briicken sowie Elektrizitéts-
und Fernmeldeleitungen). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet aufgrund der dort
herrschenden allgemeinen Lage - in Ubereinstimmung mit dem BFM - den
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz als grundsétzlich zumutbar.

E.7.33

Gestiitzt auf diese Beurteilung der allgemeinen, heute herrschenden Sicherheits- und
politischen Lage in der Ostprovinz von Sri Lanka sowie nach Prifung der Akten kommt das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass der
Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers im heutigen Zeitpunkt zumutbar ist. An dieser
Einschédtzung vermogen auch die von ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
eingereichten Berichte beziiglich der Situation in Sri Lanka nichts zu &ndern, da sich ihnen
nicht eine wesentlich andere Beurteilung der Lage in Sri Lanka entnehmen |8sst. Gemass
den Angaben, die der Beschwerdefihrer anlasslich der Kurzbefragung machte, lebte er von
Geburt bis zu seiner Ausreise aus Sri Lankaim Distrikt Trincomalee, Ostprovinz. Dort
wohnen nach wie vor seine E. sowie seine beiden F. (A 1/10S.3). Es
liegen keine Erkenntnisse vor, die zur Annahme fihren wirden, dass diese
Familienangehdrigen sich heute nicht mehr im Distrikt Trincomal ee aufhalten wirden. In
Erwégung zu ziehen ist ausserdem, dass der BeschwerdefUhrer gemass eigenen Aussagen in
Sri Lankaals G. sowie als Rikscha-Fahrer tétig war und in der Schweiz weitere
berufliche Erfahrungen erwerben konnte. Den vorliegenden Akten sind auch keine
Hinweise auf gesundheitliche Schwierigkeiten des Beschwerdefihrers zu entnehmen.

E.7.34

Es erweist sich somit, dass der Beschwerdefiihrer die vom Bundesverwaltungsgericht in
BV GE 2011/24 beziglich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Sri Lanka
formulierten Kriterien erfullt. Er wird nach der Rickkehr in sein Heimatland sowohl auf die
Unterstiitzung seiner im Distrikt Trincomalee lebenden Angehorigen und Verwandten
zahlen kdnnen und bel ihnen eine Unterkunftsmdglichkeit vorfinden, als auch in Zukunft in
der Lage sein, sich dank seiner beruflichen Kenntnisse wieder wirtschaftlich zu integrieren.
Zur Uberbriickung allfalliger Anfangsschwierigkeiten kann er beim BFM Riickkehrhilfe
beantragen. Insbesondere genligen bloss sozial e und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
denen die ansassige Bevoélkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht, um eine konkrete
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (BVGE 2008/34 E. 11.2.2).
Somit ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in seinen
Heimatstaat in eine existenzielle Notlage geraten wird. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich damit sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung nicht als
unmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen. Damit erweist sich der fur den Gutheissungsfall gestellte Antrag um
Ansetzung einer Frist zur Einreichung einer Kostennote als gegenstandsl os.

E.9

Das Gesuch um Bekanntgabe des Spruchkdrpers wird mit vorliegendem Urteil ohne
vorgangige Instruktion gegenstandsl os.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG).
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