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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismass und
lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fur die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte
wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2).

E.33

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.41

Das SEM begriindete seinen abweisenden Entscheid im Wesentlichen damit, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
nicht geniigen. So habe dieser anlasslich der BzP gesagt, ab Ende Juli 2015 (recte: Ende Juli
2014) in Haft gewesen zu sein, anlésslich der Anhdrung habe er jedoch angegeben, im
August 2014 festgenommen worden zu sein. Weiter habe er an der BzP angegeben, nach
der Flucht aus dem Spital zwel Monatein I. geblieben zu sein, anlasslich der
Anhorung habe er von ungefahr vier Monaten gesprochen (von Januar bis April 2015).



Ausserdem habe er sich wenig genau Uber die Haftumstande seiner finfmonatigen Haft in
E. gedussert. Trotz mehrmaliger Aufforderung, sich detailliert zu dussern, seien
seine Aussagen allgemein und substanzarm ausgefallen. Dasselbe gelte fur den Transfer ins
Spital, den Aufenthalt dort, die Flucht sowie die Ausreise. Ferner widerspreche es der
Logik, dass er nicht direkt nach seiner angeblichen Flucht aus dem Militérgefangnisin

F. , welches sich offenbar in der Zoba Gash Barka und damit an der Grenze zum
Sudan befinde, ausgereist, sondern zuerst noch nach 1. gereist sei. Dieses Verhalten
entspreche nicht einer tatséchlich verfolgten Person, die versuchen wirde, so schnell as
madglich zu fliehen. Auch sai nicht nachvollziehbar, wie ihm die Flucht aus dem bewachten
Militarspital in F. gelungen sei und er anschliessend seine Ausreise habe
organisieren konnen. Das SEM komme daher zum Schluss, dass die behauptete Desertion
sowie dieillegale Ausreise nicht glaubhaft gemacht seien. Es sei davon auszugehen, dass er
aus irgendwelchen Grinden in Eritrea nicht mehr dem Nationaldienst unterstanden habe
oder von diesem ordentlich entlassen worden sai. An dieser Einschétizung wirden auch die
eingereichten Dokumente nichts &ndern. Dadie Vorbringen betreffend Inhaftierung,
Desertion beziehungswei se Flucht aus dem Militéarspital in F. sowieillegae
Ausreise nicht geglaubt werden konnten, musse diesbeziiglich die Asylrelevanz nicht
gepruft werden. Betreffend illegale Ausreise wurde weiter festgehalten, dass gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen sei, dass sich eritreische Staatsangehorige aufgrund einer illegalen Ausreise mit
Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sehen, die bezilglich ihrer Intensitét und der
politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
darstellen wirden. Andere Ankniipfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kénnten, seien ebenfalls nicht ersichtlich.
Demzufolge erfiille der BeschwerdefUhrer die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb sein
Asylgesuch abzulehnen sai.

E.4.2

In der Beschwerde wurde dem entgegnet, die vorinstanzliche Verfligung enthalte
verschiedene Ungenauigkeiten und Fehler. So werde dem Beschwerdefiihrer vorgehalten, er
habe anlasslich der BzP angegeben, im Juli 2015 in Haft gewesen zu sein. Dies treffe nicht
zu, dem Protokoll der BzP lasse sich entnehmen, dass er gesagt habe, er sei Ende Juli 2014
verhaftet worden. Ferner kenne das SEM anscheinend die Landkarte Eritreas nicht und
siedle verschiedene Ortschaften in den falschen Zobas an. So befinde sich der Geburts-
beziehungswei se Wohnort des Beschwerdefiihrers nicht in der Zoba Debub, sondern in der
Zoba Anseba, wo sich auch das Militérspital von F. befinde. Der Vorhaltung, sein
Fluchtverhalten sei unlogisch, fehle damit die Grundlage. Auch sonst sei das
Fluchtverhalten des Beschwerdefiihrers sehr wohl logisch. So sei dieser nach 1.

gegangen und habe sich einige Zeit dort aufgehalten, da er sich dadurch zunéchst noch eine
Klarung seiner verfahrenen Lage erhofft habe. Der BeschwerdefUhrer sei durchwegs in der
Lage, zu sdmtlichen seiner Asylvorbringen detaillierte und schllissige Angaben zu machen.
Diese seien weder widersprichlich, noch wirden sie der Logik des menschlichen Handelns
widersprechen, und seien somit glaubhaft. Da der Beschwerdefiihrer sodann entgegen der
Ansicht der Vorinstanz nicht aus dem zivilen Tell des National dienstes entlassen worden
sel, sondern aufgrund der Inhaftierung nicht ans College habe zurtickkehren kdnnen und in
der Folge aus der Haft geflohen und spéter illegal ausgereist - und damit desertiert - sai,
seien seine Vorbringen auch asylrelevant. Er wirde in Eritrea Gefahr laufen, erneut
inhaftiert zu werden. Die von ihm eingereichten Bewei sdokumente, insbesondere die



Zeugnisse des (...), wurden diese Annahme bekréftigen.

E.43

Das SEM legtein seiner Vernehmlassung dar, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktes
rechtfertigen konnten. So wirden in der Beschwerde die Widerspriiche, die wenig
detaillierten und unlogischen Angaben zu den Umstanden der Haft sowie die angeblich
illegale Ausreise nicht plausibel widerlegt. Das SEM halte daher an seiner
Schlussfolgerung, die behauptete Desertion aus dem zivilen Tell des Nationaldienstes sowie
die angeblich daraus erwachsenen V erfol gungsmassnahmen entspréchen nicht der
Wahrheit, fest.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer hielt dem in seiner Replik im Wesentlichen entgegen, das von der
Vorinstanz zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts widerspreche verschiedenen
Berichten und werde auch von der SFH kritisiert. Ferner wurde auf das Urteil des
Committee Against Torture (CAT) D-811/2017 vom 7. Dezember 2018 verwiesen, mit
welchem die Schweizer Behtrden daflir gertigt worden seien, die Gefahr, der zu Unrecht
nach Eritrea weggewiesene Mandant kdnnte Opfer von Folter oder unmenschlicher
Behandlung werden, nicht ausreichend geprift zu haben.

E.51

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Aussagen des BeschwerdefUhrers den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen genligen. Das SEM geht von der
Unglaubhaftigkeit der V orbringen aus und begriindet dies einerseits mit mangelnder
Substanz und Differenziertheit, andererseits mit verschiedenen Widerspriichen und
Ungereimtheiten betreffend Daten und Ortschaften. Zu letzterem ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer diese in seiner Beschwerde hinreichend erklart hat. Soist die
Behauptung der Vorinstanz, er habe anl&sslich der BzP ausgesagt, ab Ende Juli 2015 in Haft
gewesen zu sein, schlicht falsch (vgl. vorinstanzliche Akten act. 4 S. 7 unten: «F: Wann
wurden Sie verhaftet? A: Ende Juli 2014»). Bel der Anhdrung legte der Beschwerdefthrer
sodann dar, von August 2014 bis Januar 2015 im Geféngnis gewesen zu sein (vg. act. A14
F66). Diese Aussagen stellen keinen klaren Widerspruch dar. Dies trifft auch fir seine
Aussagen betreffend Aufenthalt in I. zu, zumal er an der BzP von zwei Monaten
spricht und an der Anhorung sagt, sich von ca. Januar bis Anfang April 2015, also zwei bis
drei Monate, in|. aufgehalten zu haben (vgl. act. A4 S. 7 und A14 F71). Ferner
wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer vor, sein Ausreiseverhalten widerspreche der
allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns da er nicht direkt ausgereist sei, obwohl
das Militéarspital in F. sich in der Zoba Gash Barka und somit an der Grenze zum
Sudan befinde. Auch hier geht das SEM von falschen Tatsachen aus. Sowohl der Heimatort
des Beschwerdefihrers C. alsauch das Militarspital F. liegen in der Zoba
J. und viel weiter entfernt von der sudanesischen Grenze als von der Stadt

l. . Dievon der Vorinstanz angefuihrten Widerspriiche wurden vom
Beschwerdefiihrer somit mehrheitlich widerlegt, gewisse Ungenauigkeiten lassen aber
dennoch Zweifel entstehen. Im Weiteren legte die Vorinstanz dar, die Vorbringen seien zu
wenig konkret und detailliert dargelegt worden. Dies gelte fur das Darlegen der
Haftumstande, des Transfersins Spital, des Aufenthaltes dort sowie des Aufenthaltsin

l. . Dieser Einschétzung kann gefolgt werden. Zwar lassen sich den Protokollen



verschiedene Real kennzeichen entnehmen. So erwéhnte der Beschwerdefihrer in der freien
Schilderung immer wieder Details, nach denen nicht gefragt wurde, wie beispielsweise die
Information, dass sein Vater mit den zustandigen L euten gesprochen habe, damit er zu
Schulbeginn wieder studieren konne, als er im Gefangnis gewesen sai (vgl. act. A14 F32)
oder die Schilderung der Probleme beim Grenziibergang (vgl. act. A14 F81). Esist ihm aber
nicht gelungen, die Begebenheiten im Geféngnis sowie auf der Flucht ausfuhrlich,
substanziiert und logisch nachvollziehbar darzulegen. So fielen seine Aussagen betreffend
Haftumsténde seiner finfmonatigen Haft, wie vom SEM zutreffend festgehalten, trotz
mehrmaliger Aufforderung, sich frei und detailliert zu &ussern, bloss allgemein und
substanzarm aus und vermdgen nicht den Eindruck einer Person zu erwecken, die
tatséchlich mehrere Monate dort inhaftiert war. Das Gleiche kann Uber die Schilderung des
Aufenthaltes im Spital sowie die Flucht aus diesem gesagt werden. Zwar erscheint es
nachvollziehbar, dass er den Transfer aus dem Geféangnis zum Spital nicht habe beschreiben
kdnnen, da er zu diesem Zeitpunkt in einem kritischen Zustand, fast bewusstlos, gewesen
sei, weshalb er sich nicht daran erinnern kénne. Dies vermag die oberflachliche
Beschreibung des Aufenthalts dort sowie der Flucht aber nicht zu erklaren. Seine
Vorbringen zur geltend gemachten Haft und dem anschliessenden Spitalaufenthalt
erreichen nicht digjenige Uberzeugungskraft, die sie tiberwiegend glaubhaft erscheinen
liessen, da es an der nétigen Substanz und an der Wiedergabe personlich gepragter
Erlebnisse fehlt. Diesbezuglich ist die vorinstanzliche Verfligung zu stiitzen. Nicht zu
Uberzeugen vermag allerdings die Folgerung des SEM, es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer aus irgendwel chen Griinden nicht mehr dem Nationaldienst unterstanden
habe oder von diesem ordentlich entlassen worden sei. Dem vom Beschwerdef ihrer
eingereichten «Examination Grade Report» (...) zufolge wurde ihm am 23. Juni 2014 ein
«Good standing» attestiert. Es bestehen somit keine Anhaltspunkte fir die Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe seine dortige Ausbildung aufgrund mangel hafter L eistungen nicht
fortfuhren konnen. Er hat seine Anhaltung zwar grundsétzlich nachvollziehbar geschildert,
indessen ist angesichts der als unglaubhaft zu qualifizierenden anschliessenden Haft davon
auszugehen, er habe aufgrund der von ihm geschilderten Intervention seines Vaters sein
Studium bis zur Ausreise weiterfiihren konnen. Damit ist - entgegen der Ansicht des SEM -
davon auszugehen, dass er sich im Zeitpunkt seiner Ausreise noch in Ausbildung am (...)
befand.

E.52

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach dem Gesagten zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend geltend gemachter Haft sowie
Spitalaufenthalt nicht al's glaubhaft gemacht zu erkennen sind. Sein Studium am (...) und die
Tatsache, dass er zur Zeit der Ausreise noch Student dort war, erscheint jedoch als
tberwiegend wahrscheinlich und damit glaubhaft.

E.6.1

In einem néchsten Schritt ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund des von ihm
glaubhaft dargelegten Sachverhalts die Flchtlingseigenschaft erflllt, ihm mithin Asyl zu
gewahren ist.

E.6.2

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter



Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die
Nachteile missen gezielt und aufgrund bestimmiter V erfolgungsmotive drohen oder
zugefiuigt worden sein. Die betroffene Person muss zudem einer landesweiten Verfolgung
ausgesetzt sein. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage,
ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begrindete Furcht vor einer
solchen bestand. Die Verfolgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell
sein. Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen dem
Ausreisezeitpunkt und dem Zeitpunkt des Asylentscheids sind deshalb zugunsten und
zulasten der Asylsuchenden zu beriicksichtigen (vgl. dazu BV GE 2010/57 E. 2 m.w.H.).

E.6.3

Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermdgen fir sich dlein die

FlGchtlingsel genschaft nicht zu begrinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung
im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten, wenn die betroffene
Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen
ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen hat, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. Die gesetzgeberische
Einfuhrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG hat die Rechtslage demnach nicht verandert. Im
spezifisch eritreischen Kontext konnen Wehrdienstverweigerung oder Desertion - unter
bestimmten Umsténden - zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhren (vgl. zum
Ganzen beispielsweise das Urteil des BV Ger E-2058/2016 vom 11. Juli 2018 E. 7.2 f., mit
Hinweisen auf BV GE 2015/3 sowie den dort referenzierten und diesbeziiglich immer noch
einschléagigen Leitentscheid der vormaligen Asylrekurskommission: Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3).

E.64

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. In diesen Féllen droht nicht nur eine Haftstrafe,
sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel Deserteure
regelmassig der Willkdr ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst. Esist daher davon
auszugehen, dass die einem Deserteur drohende Strafe nicht allein der Sicherstellung der
Wehrpflicht dienen wiirde, was nach zu bestéatigender Praxis immer unter der

V oraussetzung rechtsstaatlicher und volkerrechtskonformer Rahmenbedingungen
grundsétzlich as legitim zu erachten ware; vielmehr ware damit zu rechnen, dass die
betroffene Person aufgrund ihrer Desertion al's politischer Gegner qualifiziert und als
solcher unverhdtnismassig schwer bestraft wirde. Mit anderen Worten hétte ein Deserteur,
sollte das staatliche Regime seiner habhaft werden, eine politisch motivierte Bestrafung und
eine Behandlung zu erwarten, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG gleichkommt (vgl. dazu beispielsweise das Urteil D-1359/2015 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. August 2017 E. 6.1, ebenfalls mit Hinweis auf
EMARK 2006 Nr. 3). Dies betrifft auch Personen, die aus dem zivilen Teil des
Nationaldienstes desertiert sind (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-1334/2017



vom 12. Dezember 2018, D-5632/2016vom 17. Januar 2019). Der konkrete
Behdrdenkontakt ist im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen (EMARK 2006 Nr. 3
E. 4.11S. 40).

E.6.5

Im Sinne der vorangehenden Ausfihrungen zur Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefuihrersist vorliegend davon auszugehen, dass er zum Zeitpunkt seiner Ausreise
noch Student am (...) war. Es stellt sich somit die Frage, ob die Ausbildung am (...) dem
zivilen Nationaldienst gleichzustellen ist, beziehungsweise ob ein College-Abbruch und
Verlassen des Landes dieselben Konsequenzen mit sich bringt wie die Ausreise trotz
Verpflichtung zur zivilen Nationaldienstleistung.

E.6.5.1

Dazu ist zunédchst festzuhalten, dass Eritrea quellentechnisch eine grosse Herausforderung
darstellt: Es existieren nur wenige verlassliche und Uberprifbare Informationen, die auf in
Eritrea erhobenen empirischen Daten beruhen. Zahlreiche zirkulierende Informationen zu
Eritrea sind Meinungen, Annahmen, Spekulationen und Schatzungen ohne empirische
Datenbasis, wahrend die tatséchliche Faktenlage dinn ist. Spezifisch zur Quellenlage Uber
College-Abbrechende ist zu erwahnen, dass aufgrund fehlender Quellen unklar ist, welche
konkreten Konsequenzen ein College-Abbruch in Kombination mit dem Verlassen des
Landes nach sich zieht. Es existieren auch keine Quellen zur Einstellung der Behérden
gegentber riickkehrenden College-Abbrechenden. Es finden sich jedoch einzelne Quellen,
die darauf hinweisen, dass Collegestudenten sich im Nationaldienst befinden. So schrieb
Gaim Kibreab, Professor an der London South Bank University, 2017 in seinem Buch «The
Eritrean National Service», dass Studierende an Colleges Teil des Nationaldienstes seien.
Auch einem Bericht des UN Human Rights Council (UNHRC (Report oft he detailed
findings oft he Commission of Inquiry on Human Rightsin Eritrea) aus dem Jahr 2015, der
sich vor alem auf Informationen von Personen aus Eritreain der Diaspora stitzt, ist zu
entnehmen, dass Collegestudenten nicht aus dem Nationaldienst entlassen worden sind,
sondern als Rekruten gelten. Zwar lasst sich auch verschiedenen Quellen entnehmen, dass
sich der urspriinglich militérische Charakter des (...) seit 2009 gedndert habe, nachdem der
bisherige «de facto» Leiter des Colleges, Oberst K. , das (...) verlassen hatte. Aus
dieser Lockerung kann aber nicht geschlossen werden, dass dies auch bedeutet, Studenten
wurden nicht mehr dem zivilen Nationaldienst angehdren. Dies insbesondere, da sich keine
Quellen finden, die darauf schliessen liessen, Collegestudenten seien nicht mehr Teil des
Nationaldienstes. Somit ist festzuhalten, dass die - wenn auch spérlichen - existierenden
Quellen darauf hindeuten, dass Collegestudenten als mit zivilen Nationaldienst leistende
Personen vergleichbar erscheinen und ein Abbruch, verbunden mit dem Verlassen des
Landes, a's Desertion angesehen wiirde.

E.6.5.2

Nach dem Gesagten hat sich der Beschwerdefihrer, der zum Zeitpunkt seiner Ausreise
Student am (...) war, somit im zivilen Nationaldienst befunden. Seine Ausreiseist als
Desertion zu werten.

E.6.6

Der BeschwerdefUhrer ist nach dem Gesagten als Deserteur im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung zu betrachten und hat deshalb im Falle seiner Ruckkehr nach Eritrea auch
im heutigen Zeitpunkt begrindete Furcht, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3



AsylG ausgesetzt zu werden. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinwelse auf das
Vorliegen von Asylausschlussgriinden. Auch eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht
offensichtlich nicht. Bei dieser Sachlage kann davon abgesehen werden, auf weitere
Beschwerdevorbringen (namentlich die Frage der fluchtlingsrechtlichen Relevanz der
illegalen Ausreise sowie die Frage der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs),
Beweismittel und Beschwerdeantrége einzugehen. Hinweise auf Art. 53 AsylG sind den
Akten nicht zu entnehmen.

E.7

Die Beschwerde ist gutzuheissen, die Verfugung des SEM vom 3. November 2017 ist
aufzuheben und das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer in Anerkennung der
FlUchtlingsel genschaft Asyl zu gewahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Die mit Zwischenverfiigung vom 12. Dezember 2017 gewéhrte unentgeltliche
Prozessfuihrung ist mit vorliegendem Urtell als gegenstandsl os geworden zu betrachten.

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote zu den Akten gereicht. Auf
die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, nachdem sich der Aufwand
im vorliegenden Fall zuverl&ssig abschétzen 18sst. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) sind dem Beschwerdefiihrer pauschal Fr. 1500.-
(inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) zulasten der Vorinstanz zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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