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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo non prevedaaltrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione per le decisioni previste
al'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni
ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. 1l ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, &
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione
all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA). Pertanto
legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv.
1LAS), dlaformaea contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti.
Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, la violazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Il Tribunale puo inoltre rinunciare allo scambio di scritti (art.
11lacpv. 1 LAS).

E.3

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
LAsg). L'asilo comprende |la protezione e lo statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati |e persone che, nel Paese d'origine o d'ultimaresidenza,
Sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS).

E.41

Nella querelata decisione, I'autorita di primaistanza ha ritenuto irrilevanti i motivi d'asilo
addotti dall'interessato. Egli avrebbe infatti lasciato il paese senza avere avuto contatti



concreti con le autorita militari, cosa che, nonostante e allegate razzie, non prefigurerebbe
alcun timore oggettivamente fondato di persecuzioni. Del resto, ha proseguito la SEM, il
fatto che le autoritalocali abbiano raccolto informazioni su di lui successivamente
all'espatrio non configurerebbe alcuna persecuzione ai sensi dell'art. 3 LASI. Sarebbe
oltremodo sorprendente che queste abbiano atteso oltre un anno di tempo dall'espatrio
primadi presentarsi dai suoi famigliari. Da ultimo, pure |'asserito espatrio illegale, in
assenza di elementi supplementari, non soddisferebbe le condizioni per il riconoscimento
dello statuto di rifugiato.

E.4.2

Con ricorso l'insorgente, pur non mettendo in discussione laricostruzione fattuale della
SEM, propone unadiversa lettura delle sue conseguenze alivello di statuto di rifugiato.
Sulla scorta di fonti di varianatura, vi sarebbe infatti da ritenere che coloro che s
sottraggono alla levain un'eta da assoggettamento rischierebbero persecuzioni rilevanti ai
sens dell'art. 3LASI. Ora, essendo espatriato illegalmente, il ricorrente si sarebbe
manifestamente sottratto ai suoi obblighi nel confronti dello stato eritreo.

E.5

Nonostante in sede di conclusioni il ricorrente paia censurare unicamente il mancato
riconoscimento dello statuto di rifugiato, il Tribunale ritiene giudizioso, sullabase delle
motivazioni addotte ed del compl fattuale a monte, affrontare anche la questione della
concessione dell'asilo. Tale approccio non ha ad ogni modo influsso alcuno sulla
soccombenza né sul computo delle spese processuali.

E.©6

Siaquel chesia, in casu al ricorrente non puo essere riconosciuto |o statuto di rifugiato e
conseguentemente nemmeno concesso I'asilo. Durante la permanenzain patria, questi non
hainfatti ricevuto alcuna convocazione né haintegrato il servizio militare. Orbene, comelo
ha rettamente sottolineato |'autorita di primaistanzanel contesto eritreo il timore di essere
sanzionati per renitenza o diserzione e oggettivamente fondato solo se l'interessato €in
contatto con le autorita militari (cfr. Giurisprudenza ed informazioni della Commissione
svizzera di ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2006 n. 3 consid. 4.10 pag. 39). Detto
contatto e pero presunto unicamente allorquando la diserzione € intervenuta durante il
servizio attivo oppure se la persona ha ricevuto un ordine di marcia (cfr. GICRA 2006 n. 3
consid. 4.10 pag. 40). Al contrario, il solo rischio di dover probabilmente effettuare il
servizio nazionale nel contesto eritreo non costituisce un pregiudizio determinante (cfr.
sentenza del Tribunale D-7898/2015 del 30 gennaio 2017 [pubblicata come sentenza di
riferimento] consid. 5.1). In specie, in assenza di una convocazione, il semplicetimore
generato dallo svolgersi di razzie e dall'eleggibilita dovuta all'eta non configura motivo
d'asilo pertinente. Allo stesso modo, essendo I'espatrio illegale dall'Eritrea da considerarsi
rilevante solo in presenza di elementi supplementari che lascino presupporre che la persona
siamalvista dalle autorita (cfr. sentenza del Tribunale D-7898/2015 del 30 gennaio 2017
[pubblicata come sentenza di riferimento] consid. 5.1), e facendo proprio siffatti elementi in
specie difetto, non vi € modo di riconoscere rilevanzain materia atale evenienza. Da
ultimo, anche |'asserita visita da parte delle autorita del villaggio dopo I'espatrio
dell'insorgente, quandanche verosimile, non permette di giungere a diverso esito.
Innanzitutto, tale circostanza non prefigura ad essa sola alcuna persecuzione. Inoltre,
nemmeno si pud comparare tale evenienza ad un contatto finalizzato all'arruolamento, dal



momento chei funzionari del Mmhdar, secondo |le stesse allegazioni dell'insorgente, si
sarebbero limitati ad informarsi circale ragioni della sua assenza da scuola.

E.7
Su tali aspetti la decisione avversata merita dunque pienatutela.

E.81

Nella propria decisione la SEM, dopo aver pronunciato |'allontanamento dell'interessato, ha
considerato I'esecuzione dello stesso ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile.

E.82

Nel gravame, I'insorgente avversa anche tale assunto. A suo dire |'esecuzione
dell'allontanamento andrebbe innanzitutto considerata contrariaalla CEDU in virtu del
profilo personale dell'interessato, ossia quello di un ventenne fuggito illegalmente per
sottrarsi agli obblighi militari. Ad ogni modo, prosegue il ricorrente, un suo rientro nel
paese d'origine |o esporrebbe al rischio di dover svolgere un servizio nazionale configurante
lavoro forzato. In unatale situazione, in caso di rifiuto di servire, egli sarebbe con tutta
probabilita punito e detenuto, cosa che viste le circostanze implicherebbe degli atti di
torturae dei trattamenti degradanti. Pure ostativo all'esecuzione dell'allontanamento sarebbe
in specie principio dell'unita dellafamiglia, stante la presenza del figlio e della compagnain
Svizzera, precisamente nel canton Argovia. A tal riguardo, successivamente all'inoltro del
gravame, l'insorgente ha ribadito la necessita di tenere in considerazione questa circostanza
sulla scorta della gia menzionata decisione di accertamento della paternita. Da ultimo, alla
luce della situazione personale dell'insorgente e di quella nel suo paese d'origine,
I'esecuzione dell'allontanamento sarebbe anche da considerare inesigibile.

E.9

Se respinge ladomanda d'asilo o0 non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento del richiedente dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del
principio dell'unita dellafamiglia (art. 44 LAS). Ora, dal momento cheil ricorrente non
verra separato dal figlio e della presunta compagna per effetto della presente sentenza, non
vi @ modo di intravedere in specie alcunaviolazione del principio dell'unita dellafamiglia
(cfr. infraconsid. 10.4). L'insorgente non adempie dunque le condizioni in virtu delle quali
la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14
cpv. 1 seg. nonché 44 LAsi come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni
procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid. 4.4).
Pertanto, anche la pronuncia dell'allontanamento va confermata.

E. 10

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, I'art. 83 L Str prevede che la stessa sia
ammissibile (cpv. 3), ragionevolmente esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso di non
adempimento d'una di queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione provvisoria (art. 44
LAs ed art. 83 cpv. 1 e 7 LStr). Secondo prassi costante del Tribunale, circalavalutazione
degli ostacoli all'allontanamento, vale lo stesso apprezzamento della prova consacrato al
riconoscimento della qualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per o meno
rendere verosimile I'esistenza di un impedimento (cfr. DTAF 2011/24 consid. 10.2 e
relativo riferimento).

E. 111



A normadell'art. 83 cpv. 3 LStr I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile quando
comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Detta normanon s esaurisce nellamassimadel divieto di respingimento. Anche
altri impegni di diritto internazional e possono essere ostativi all'esecuzione del rimpatrio, in
particolare I'art. 3 CEDU o |'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).
L'applicazione di tali disposizioni presuppone, peraltro, I'esistenza di serie e concrete
ragioni per ritenere che lo straniero possa essere esposto, nel Paese verso il quale sara
allontanato, adel trattamenti contrari a detti articoli; serie e concrete ragioni la cui esistenza
deve essere resa plausibile dall'interessato (cfr. DTAF 2008/34 consid. 10; GICRA 2005 n.
4 consid. 6.2 e GICRA 1996 n. 18 consid. 14b lett. ee).

E.11.2

Nel caso in esame, visto che l'insorgente non e riuscito a dimostrare I'esistenza di seri
pregiudizi o il fondato timore di essere esposto atali pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LA, il
principio del non respingimento non trova applicazione nellafattispecie ed il suo rinvio
verso |'Eritrea € dungue ammissibile sotto I'aspetto dell'art. 5 cpv. 1 LASI.

E.113

Quo allacompatibilitacon gli art. 3 e 4 CEDU, segnatamente visti i rischi di reclutamento
delle persone allontanate nell'ambito del servizio nazionale eritreo occorre fare riferimento
alasentenzadi riferimento del Tribunale del 10 luglio 2018 e di cui a ruolo E-5022/2017.
Secondo questa giurisprudenza coordinata il servizio nazionale eritreo non rientranella
definizione di schiavitu o servitu ai sensi dell'art. 4 cifral CEDU (cfr. E-5022/2017 consid.
6.1 e nel compl 6.1.4). Quo alla questione di sapere se tale circostanza potesse 0 meno
essere qualificata quale lavoro forzato ai sensi dell'art. 4 cpv. 2 CEDU, é anzitutto stato
escluso cheil servizio nazionale eritreo, la cui durata e molto eterogenea e che annovera,
oltre alla parte militare, anche delle componenti civili, possa essere considerato quale
legittimo dovere civico. Tuttavia, i e atresi potuto determinare come, in assenza del
riscontro di un grave rischio di flagrante violazione dell'art. 4 cifra2 CEDU, |la suddetta
qualificazione non sia ad essa sola sufficiente afondare un giudizio dinammissibilita. A
mente del Tribunale, non si puo infatti ritenere che i maltrattamenti abbiano un carattere
sistematico, di modo che ogni personain servizio attivo rischi di esservi esposta. Sui
medesimi presupposti, il Tribunale haanche escluso I'esistenza di un graverischio di tortura
o di trattamento inumano ai sensi dell'art. 3 CEDU derivante dal solo arruolamento (cfr.
E-5022/2017 consid. 6.1 ed in particolare consid. 6.1.6 € 6.1.8). Si puo dunque partire
dall'assunto che I'esecuzione dell'allontanamento non sia generalmente incompatibile con i
disposti citati.

E.114

Circal'eventuale contrarieta al diritto al rispetto dellavitafamigliare e privata, € anzitutto
opportuno rilevare che seppure I'art. 8 CEDU, rispettivamente |'art. 13 Cost., non
garantiscano il diritto a soggiornare in un determinato Stato, una violazione puo di principio
essere constatata allorquando ad uno straniero, la cui famigliarisiede in Svizzera, viene
vietata la presenza e con cio viene impeditala vitafamigliare (cfr. DTF 135 | 143 consid.
1.3.1). Sennonché, come gia enunciato in precedenza (cfr. supra consid. 8), non potendosi

in specie parlare di divisione delle persone toccate, & indubbio che la disposizione
convenzionale a margine non possa essere considerata ostativa all'esecuzione



dell'alontanamento. La vitafamigliare, quandanche esistente, potrainfatti proseguirsi nel
paese d'origine alaluce del rientro congiunto delle persone interessate. A tal fine, nel limite
del possibile, sara opportuno che le diverse autorita cantonali competenti pongano
coordinatamente in esecuzione i provvedimenti di allontanamento.

E.115
L 'esecuzione dell'allontanamento € pertanto ammissibile.

E. 121

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStr, I'esecuzione dell'allontanamento non é ragionevolmente
esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, lo straniero venisse atrovarsi
concretamente in pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza
generalizzata 0 emergenza medica.

E.12.2

Tale disposizione si applica principalmente ai "réfugiés de laviolence', ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni della qualita di rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivileo di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino allamorte. Per contro, le difficolta socio-economiche che
costituiscono I'ordinaria quotidianita d'unaregione, in particolare la penuriadi cure, di
alloggi, di impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare
unatale esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in
ogni singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale s
troverebbe |o straniero in questione nel suo Paese siano tali da esporlo ad un pericolo
concreto (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 con rinvii).

E.12.3

Nella sentenza sentenza D-2311/2016 del 17 agosto 2017, pubblicata come sentenza di
riferimento, il Tribunale haavuto modo di esprimersi anche a proposito dell'esigibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento verso I'Eritrea. Un'analisi della situazione del paese ha
permesso di constatare un documentato miglioramento nell'approvvigionamento di generi
alimentari e di acqua potabile, nonché significativi passi avanti in ambito sanitario e nel
campo dell'istruzione. Pertanto, |'esecuzione dell'allontanamento € attual mente da
considerarsi generalmente esigibile (cfr. sentenza D-2311/2016, consid. 17.2). Inoltre, il
rischio di arruolamento per il servizio nazionale non risultainfluire su questo giudizio, dal
momento che non vi € modo di considerare che tale evenienza ponga la personainteressata
in una situazione di minaccia esistenziale (cfr. sentenza E-5022/2017 consid. 6.2.3). Ad
ogni modo, in considerazione della generale difficile situazione in cui versail Paese,
permane necessario verificare la questione dell'esigibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento con riguardo della singola fattispecie. In presenza di particolari
circostanze negative, vi sarainfatti luogo di ammettere, ora come prima, una situazione di
minaccia esistenziale (cfr. sentenza D-2311/2016 consid. 17.2).

E.124



Orbene, nel caso specificoil ricorrente € giovane e gode di buona salute. Egli dispone di
una pluriennaleistruzione, puo avvalersi di una certa esperienzalavorativa e vantala
presenza di un'estesa rete socio-famigliare nel paese d'origine; rete socio-famigliare alla
quale potrafar capo in caso di bisogno.

E. 125

Il rientro dell'interessato nel suo paese d'origine € pertanto da considerarsi pure
ragionevolmente esigibile.

E. 13

Infine, in ultima analisi, pur non essendo di principio attualmente possibile un rimpatrio
coatto (cfr. sentenza E-5022/2017 consid. 6.3), non risultano impedimenti neppure dal
profilo della possibilita dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr in relazione
al'art. 44 LAS). Per prassi costante spettainfatti al richiedente asilo richiedere alla
competente rappresentanza del suo paese d'origine i documenti necessari al rimpatrio (cfr.
art. 8 cpv. 4 LAs nonché DTAF 2008/34 consid. 12).

E.14

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non haviolato il di-ritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS), altresi, per quanto
censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E. 15

Visto I'esito della procedura, le spese processuali che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre acarico dei ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, avendo il Tribunale accolto la
domanda di assistenza giudiziaria con decisione incidentale del 6 febbraio 2018, non sono
riSCosse spese.

E. 16

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala
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