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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das vorliegende Urteil ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012), wonach
fur Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September
2012 gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen
Fassung Geltung haben. Nachfolgend wird deshalb auf die genannten Normen des AsylG
und die entsprechenden Ausfihrungsbestimmun-gen in dieser bisherigen Fassung
verwiesen.

E.13

Bel der vorliegenden Beschwerde handelt es sich um eine sogenannte "L aienbeschwerde”,
an die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das SEM Uberweist (aArt. 20 Abs. 1
AsylG). Die Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durch (aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende Person
aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Das SEM kann einim
Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn es der asylsuchenden Person zugemutet
werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemiihen (aArt. 52 Abs. 2
AsylG).

E.52

Nach aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise in die Schweiz zur Abkl&rung des Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Bei diesem Entscheid rechtfertigt es sich, die Voraussetzungen restriktive zu um-schreiben,
wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zu-kommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Moglichkeit der Schutzgewéahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussi chtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Prifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet wer-den kann (vgl.
BVGE 2011/10 E. 3.3, mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids in der Hauptsache aus, dass die
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nicht einreiserelevant seien. Erstens seien die von ihr



geschilderten Vorkommnisse vor dem Hintergrund der allgemeinen angespannten Situation
zu betrachten, die wéhrend und nach Beendigung des Burgerkriegs geherrscht habe.
Zweitens | &ge das angebliche Verschwinden des Bruders (...) Jahre zurtick, weshalb die
fortdauernden Erkundigungen nach seinem Verbleib durch Unbekannte unrealistisch
erscheinen wirden, zumal er gemass Feststellung der Polizel entfihrt und getotet worden
sei. Drittens habe der Einfluss bewaffneter Gruppierungen in Sri Lanka seit Ende der
Kriegshandlungen im Mai 2009 stark abgenommen. Es bestiinden keine Hinweise mehr,
dass die sri-lankische Armee und der Staat allgemein solche Gruppierungen unterstiitzen
wurden. Es komme zwar vor, dass sich friihere Angehdrige solcher Gruppierungen
weiterhin kriminell betétigen und die lokale Bevolkerung mit Drohungen sowie
Erpressungen unter Druck setzen wirden. Ebenfalls konne nicht vollkommen

ausgeschl ossen werden, dass einzelne Angehdrige der sri-lankischen Sicherheitskréfte an
diesen Vorkommnissen beteiligt seien. Doch wiirde es sich losgel 6st von dieser Sachlage
bei den von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Problemen mit unbekannten
Personen um Nachteile handeln, die sich auf lokal oder regional bedingte

V erfolgungsmassnahmen beschranken liessen. Die Beschwerdefuhrerin wirde sich durch
einen Wegzug in einen anderen Landestell diesen entziehen kénnen. Hinzuweisen sei
zudem darauf, dass der sri-lankische Staat hinsichtlich der angeblichen Misshandlungen
und Behelligungen durch unbekannte Personen grundsétzlich al's schutzféhig gelte. Es
bestiinde die M6glichkeit, sich an die Behodrden zu wenden, um Schutz vor solchen
Ubergriffen zu erhalten. Im Speziellen wiirden Straftaten wie die angegebene
Vergewaltigung von den sri-lankischen Strafverfolgungsbehorden geahndet. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts konne der Beschwerdef ihrerin zugemutet
werden, sich zu ihrem Schutz an eines der beiden Institute, das "Ministry of Child
Development and Women's Affairs (MCDWA) oder das "Children & Women's Bureau",
welches dem Polizeidepartement angegliedert sei, zu wenden. Viertens habe die
Beschwerdefiihrerin weder ihre Heimat verlassen, noch geltend gemacht, dazu nicht in der
Lage gewesen zu sein. Deshalb sai nicht davon auszugehen, dass sie dermassen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sei oder gleichsam begriindete Furcht hierfir habe. Fiinftens kdnne
sie von der vermeintlichen Entfihrung ihres Bruders, auch wenn diesfir sie eine
personliche Belastung darstelle, fir sich selbst keine "Einreiserelevanz” herleiten. Im
Ergebnis sai sie nicht akut geféhrdet und ihre Furcht vor Verfolgung im Sinne des
Asylgesetztes nicht objektiv begriindet. Dartiber hinaus konne, da die SchutzbedUrftigkeit
offensichtlich fehle, verzichtet werden, auf allféllig vorhandende
"Unglaubhaftigkeitselemente” der Asylvorbringen einzugehen. In Ergénzung dazu wird
zudem festgehalten, dass die Aussagen betreffen die geltend gemachte Vergewaltigung
aufgrund ihrer Unsubstanziiertheit nicht zu Uberzeugen vermochten.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene trégt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen entsprechend ihrer
Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren vor, dass sich ihre Familie seit der Entfihrung
des Bruders am (...) mit grossen Problemen konfrontiert sehe. Zudem sei, nachdem sie sich
an die Schweizer Behdrden gewandt habe, der Ehemann ihrer Schwester, F. ,
verschwunden, so dass diese mit ihren drel Kindern in Schwierigkeiten geraten sei. Des
Weiteren wird geltend gemacht, ihr Familie sel sehr arm, so dass ihnen der Umzug an einen
anderen Ort nicht zugemutet werden kdnne.

E.71



Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem BFM zum Schluss, dass die BeschwerdefUhrerin nicht im Sinne von aArt. 20 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 3 AsylG auf den Schutz der Schweiz angewiesen ist. In diesem
Zusammenhang kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. E. 6.1). An dieser Einschétzung vermag
auch das auf Beschwerdeebene geltend gemachte V orbringen, der Enemann ihrer Schwester
sei verschwunden, nichts zu &ndern, da esihm génzlich an Substanz mangelt. Eine
Beschreibung, unter welchen Umstanden dies geschehen und sie davon betroffen sein soll,
fehlt. Ferner ertibrigt sich die Priifung einer Schutzalternative, da eine akute Geféhrdung der
Beschwerdefuhrerin vor Ort im Sinne der genannten Bestimmungen ausgeschl ossen wird.
Wie von der Vorinstanz (unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7059/2013 vom 31. Januar 2014) zu Recht festgehalten wurde, ist esihr zuzumuten,
zwecks Schutzsuche an die angegebenen Institute in Sri Lanka zu gelangen.

E.7.2

Gesamthaft betrachtet hat das BFM den Beschwerdefihrenden zu Recht die Ertellung einer
Einreisebewilligung verweigert und das A sylgesuch abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen Griinden
ist indessen in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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