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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

Zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheides flhrte die V orinstanz im Wesentlichen aus,
dass aufgrund der eingereichten Identitétsdokumente und der Abkl&rungen durch die
Schweizer Botschaft in Beirut erstellt sei, dass der Beschwerdefiihrer ein Pal&stinenser aus
dem Libanon sei. Geméss gefestigter Praxis der Schweizer Asylbehtrden begriinde allein
die Zugehorigkeit zur palastinensischen Volksgruppe im Libanon - Schétzungen wirden
zwischen 250'000 und 400'000 Personen schwanken - keine Kollektivverfolgung (val.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3731/2008 vom 12. Juni 2008, S. 8). Ihre Lage
gestalte sich zwar vor alem in Flichtlingslagern als schwierig, was die Gefahr einer
Radikalisierung perspektivioser Jugendlicher berge. Trotz Lockerungen seit dem Jahr 2005
bestiinden weiterhin Beschrankungen bezlglich der Wahl beruflicher Tétigkeit. Die
Erlangung der libanesischen Staatsangehorigkeit sei aus sicherheitspolitischen
Uberlegungen und aus Furcht vor einer Verschiebung der heiklen religidsen und politischen
Balance des L andes nicht vorgesehen. Die Grundversorgung werde weniger von staatlichen
Institutionen wahrgenommen als vielmehr von der United Nations Relief and Works
Agency (UNRWA). Auf der anderen Seite wirden die Pal&stinenser im Libanon jedoch ein
erhebliches Mass an Autonomie geniessen, namentlich in den von ihnen kontrollierten
Lagern. IThre Anwesenheit im Libanon sei nicht in Frage gestellt. Die Bewegungs- und
Niederlassungsfreiheit sei gewahrleistet, so dass zahlreiche Pal&stinenser - Schatzungen
gingen bis zu rund der Hélfte - mittlerweile die Lager verlassen und sich ausserhalb im
Libanon eine Existenz aufgebaut hatten.

E.51.2

Es sal nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit mit der
Polizei bei Personenkontrollen Schwierigkeiten gehabt habe und zu Unrecht beschuldigt
worden sai, fir einen Raub verantwortlich zu sein. Der Vorfall habe sich jedoch nach dem
Auftauchen eines Zeugen und der Bezahlung einer Busse erledigt. Hinweise auf eine
weitergehende Verfolgungsabsicht der libanesischen Behdrden seien nicht vorhanden. So
habe der Beschwerdefiihrer selbst bei der ersten Einvernahme zu den Asylgriinden kurz
nach der Flucht zu Protokoll gegeben, mit den Behdrden oder der Polizei keine Probleme
gehabt zu haben (vgl. AL, S. 6).



E.513

Im Weiteren habe der Beschwerdeflihrer Nachteile seitens der Fatah al-1slam geltend
gemacht. Dabel handle es sich um eine radikale Gruppierung, gegen die die libanesischen
Behorden im Rahmen ihrer Mdglichkeiten vorgingen, wie der massive Einsatz der
libanesischen Sicherheitskrafte im Lager B. 2007 gezeigt habe. Es sei daher grundsétzlich
von staatlicher Schutzbereitschaft bel Verfolgung durch die Fatah al-1slam auszugehen.

E.514

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es bestehe die Moglichkeit, dass er wegen seines
Aufenthaltesim Lager B. und wegen der Fatah al-1slam von den Behdrden verfolgt werde,
sai nicht glaubhaft. Einerseits habe er bel der ersten Einvernahme zu den Asylgrinden
ausschliesslich Nachteile seitens der Miliz geltend gemacht und keine Probleme mit den
Behorden (vgl. Al). Im Weiteren erweise sich die Behauptung, er habe im Lager B. gelebt
(vgl. Al) astatsachenwidrig. Detaillierte Abklarungen durch die Schweizer Botschaft in
Beirut hdtten namlich ergeben, dass der Beschwerdeflhrer weit entfernt von C. und B.
gewohnt habe, ndmlich bei seinen Elternin D., (...). Ihm sai anlasslich der Anhdrung vom 1.
Oktober 2009 hierzu das rechtliche Gehdr gewahrt worden. Er habe den prézisen
Abkl&rungsergebnissen nichts Substanzielles entgegenzusetzen vermocht (B19, F35-39). Er
habe auch keine valablen Griinde anzufiihren vermocht, weshalb er nicht zu seiner Familie
nach D. zurtickkehren kdnne.

E.5.15

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers hielten weder den Anforderungen an die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG stand. Der Beschwerdefthrer erfllle die FlUchtlingseigenschaft nicht,
weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.5.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 6. Oktober 2009 unter Angabe der
jeweiligen Fundstellen in den Befragungs- und Anhdrungsprotokollen ausfuhrlich
dargelegt, warum die Vorbringen des Beschwerdeftihrers weder den Anforderungen an die
Fllchtlingsei genschaft noch denjenigen an die Glaubhaftmachung standhalten. Die
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 5. November 2009 sind insgesamt nicht
geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation
des BFM und den von diesem eingeholten naheren Abklarungen werden keine stichhaltigen
und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine diesbezligliche Ausenandersetzung
unterbleibt zwar nicht grundsétzlich. Die Ausfuhrungen des Beschwerdef iihrers vermdgen
jedoch die substanziiert vorgebrachten und einwandfrei nachvollziehbaren Erwéagungen der
Vorinstanz nicht umzustossen. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht nach
Uberpriifung der Akten keine Veranlassung, die Erwégungen des BFM zu beanstanden,
zumal sie sich mit der Lagebeurteilung des Gerichts decken (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-3731/2008 vom 12. Juni 2008 und D-8723/2007 vom 31.
Oktober 2008). Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf die diesbeziiglich
zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden (vgl. Art. 4
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG und Art. 109 Abs. 3 BGG). Nach dem Gesagten erfillt der
Beschwerdefihrer die Fllchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht.

E.53



Das Bundesverwaltungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz bereitsim
Urteil D-5201/2007 vom 8. August 2007 festgehalten, der Beschwerdefihrer sei in einem
libanesischen Milieu sozialisiert worden, weshab er durch seine tatsachenwidrige Angabe
die Asylbehorden Uber seine Identitét getauscht habe. Die Botschaftsauskunft vom 10.
Dezember 2008 (vgl. B12) bestétigt die Erkenntnisse des Linguagutachtens vom 6. Juni
2007 (vgl. A42), wonach der Beschwerdefihrer im libanesischen Milieu sozialisiert worden
Ist, mithin sein ganzes bisheriges Leben in D. bel seiner Familie verbracht hat und nicht
etwain einem pal &stinensischen Flichtlingslager. Der Beschwerdeftihrer hat diesbeziglich
wiederum wahrheitswidrige Angaben gemacht. Deshalb sind die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er sei sowohl von der Fatah al-1slam a s auch von den libanesischen
Behdrden verfolgt worden beziehungsweise befurchte, von diesen zukiinftig verfolgt zu
werden, aus obgenannten Griinden nicht glaubhaft.

E.54

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erubrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungenin
der Eingabe des Beschwerdefluhrers im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu
andern vermogen. Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers halten weder den Anforderungen
an die FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG stand. Das Bundesamt hat das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereitsim Urteil D-5201/2007 vom 8. August 2007 die
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung des Beschwerdefihrersin
den Libanon bejaht und an dieser Einschdtzung hat sich in der Zwischenzeit nichts
geandert.

E.7.2

Wie bereitsin der verfahrendeitenden Verfligung vom 13. November 2009 festgehalten, ist
fur die formliche Anerkennung der Staatenlosigkeit nach dem Ubereinkommen Uber die
Rechtsstellung der Staatenl osen und die daran ankntipfende Ausstellung von
Reisedokumenten erstinstanzlich das BFM zustandig (vgl. Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. b
sowie Art. 98 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]; Art. 1 der Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten fir ausléndische Personen [RDV, SR 143.5]; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C-1055/2006 vom 23. Februar 2007 E. 5.2). Im Falle des
Beschwerdefiihrers liegt kein diesbeziiglicher erstinstanzlicher Entscheid des BFM vor, der
beim Bundesverwaltungericht angefochten werden kdnnte, weshalb auf das betreffende



Eventual begehren mangels Anfechtungsobjekt nicht einzutreten ist.

E.7.3

Uberdies kann nicht ausgeschlossen werden, dass die libanesische Botschaft in der Schweiz
dem BeschwerdefUhrer ein Laissez-passer ausstellt. Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich
bel der zustandigen Vertretung die fUr eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich
zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Eine Rickkehr in den Libanon dirfte al'so auch fir
ihn as"Palé&stinenser" maoglich sein. Somit steht einem Wegweisungsvollzug nichts
entgegen.

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 27. November 2009 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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