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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem BGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Gemass den
Ubergangsbestimmungen gelten jedoch furr Asylgesuche, die - wie vorliegend - im Ausland
vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind,
dieArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art. 52 und 68 in der bisherigen Fassung des Asylgesetzes.

E.51

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchftihrt (aArt. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1).
Eine Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich
ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs al's
entscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7 S. 367).

E.5.2

Vorliegend war das Auslandsasylverfahren des Beschwerdefihrers sehr langein
Bearbeitung. Zunéchst wurde der Beschwerdefiihrer von der schweizerischen Vertretung in
B. zu seinem Asylgesuch nicht befragt. Er hatte seine Vorbringen jedoch bereitsin
seiner Eingabe vom 7. August 2009 schriftlich dargelegt. Danach wurde ihm im Mé&rz 2011
das rechtliche Gehor gewahrt, dadas BFM den Sachverhalt fir gentigend erstellt hielt und
beabsi chtigte, das Gesuch abzuweisen. VVon dieser Méglichkeit machte der
Beschwerdefuhrer keinen Gebrauch. Das Gesuch blieb jedoch weiter hangig. Im Mai 2014
wurde der Beschwerdefthrer dann doch von der Botschaft in B. zu einer Anhérung
vorgeladen, um weitere allféllige Gesuchsgriinde vorzubringen. Der Beschwerdefihrer
hatte vorliegend geniigend Gelegenheit, die fir sein Asylgesuch wesentlichen Umstande
darzulegen.

E.6.1

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann (Art. 3 und Art. 7 AsylG).
Gemass alt Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM einem Asylsuchenden die Einreise zur
Abklérung des Sachverhalts, wenn ihm nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polize departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.



E.6.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Die Einreise ist jedoch dann zu
bewilligen, wenn die asylsuchende Person schutzbedurftig ist im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.71

Das BFM fuhrte zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer keine Schutzbedirftigkeit im Sinne des Asylgesetzes geltend gemacht
habe. Zwar sei nicht bestritten, dass er in den Jahren 2007 bis 2009 Probleme gehabt habe
und verhaftet worden sei. Jedoch sei fir die Gewahrung der Einreise die Gefdhrdung im
Zeitpunkt der Einreisebewilligung massgeblich. Vergangene Verfolgung sei nur beachtlich,
wenn sie noch andaure, was vorliegend nicht der Fall sei. Die Einreisebewilligung stelle
keine Wiedergutmachung fur erlittenes Unrecht dar. Aus den Schilderungen des
Beschwerdefuhrers seien jedoch keine Hinweise zu entnehmen, dass er akut gefahrdet s,
zukinftig Opfer von asylbeachtlichen V erfolgungshandlungen zu werden. Die geltend
gemachten Uberwachungsmassnahmen wiirden auch nicht die Schwelle einer intensiven
Verfolgung Uberschreiten. Das BFM hielt damit nicht fur erstellt, dass die sri-lankischen
Behdrden den Beschwerdeflihrer als Gefahr fir die nationale Sicherheit ansehen wiirden.
Dafur spréche, dass er nach seiner Freilassung im Jahr 2009 nie mehr verhaftet worden sai.
Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland nicht verlassen habe, sei
ein Hinweis, dass die Nachteile nicht dermassen ernsthaft gewesen seien.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer machte neben den unter Bst. B und E beschriebenen Vorbringen, die
mit den Ereignissen in den Jahren 2007 - 2009 in Zusammenhang stehen, in seiner
Beschwerde erstmalig geltend, er sei ein "Full time media man" und habe ausléndische
Medien mit Informationen tber die Menschenrechtsverletzungen der sri-lankischen
Behorden beliefert, weshalb er habe untertauchen missen und sich nun versteckt halte. Die
Behorden wirden ihn suchen, sie hétten bereits Teile seines elektronischen Geréts
beschlagnahmt und alle seine Medieneintrége kontrolliert. Bel diesen handle es sich unter
anderem um Material, welches das Leid der tamilischen Bevolkerung zur Zeit des
Burgerkriegs und aktuell dokumentiere. Er sei in C. deshalb nochmal s festgehalten
und stundenlang Uber seine Recherchen verhdrt worden. Aus Angst vor Behelligungen sei
niemand bereit seine diesbeziiglichen Tétigkeiten zu bezeugen.

E.8

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Einschétzung der Vorinstanz, dass keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir bestehen, dass
dem Beschwerdefiihrer mit erheblicher Wahrscheinlichkeit in Zukunft asylbeachtliche

V erfolgungsmassnahmen des srilankischen Staates drohen, zutreffend ist. Einerseits hatten
die durchaus glaubhaften Vorbringen hinsichtlich einer Festhaltung und Inhaftierung in den
Jahren 2008/2009 keine weiteren schwerwiegenden K onsequenzen fir den
Beschwerdefiihrer. Esist zwar nachvollziehbar, dass er sich behelligt und unter
Beobachtung fuhlte, angesichts der wiederholten Kontaktnahme durch die Geheim- und
Ermittlungsdienste, jedoch sind diese Eingriffe tatséchlich nicht gentigend intensiv
gewesen, um asylbeachtlich zu sein. Andererseits stuft das Bundesverwaltungsgericht das
in der Beschwerde erstmalig geltend gemachte V orbringen hinsichtlich seiner
Medientétigkeiten und als Informant fir auslandische Medien als nicht glaubhaft ein.



Dieses Engagement misste auch gerade erst in alerjingster Zeit entstanden sein.
Andernfalls wére es nur schwer nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer - falls er
tatséchlich a's Informant fur auslandische Medien tétig war - dies nicht bereits anlésslich
der Anhdrung bel der Schweizer Botschaft im Juni 2014 erwahnte. Damals schilderte er
eher Probleme im Alltag und Diskriminierungen und Behelligungen, ohne dass er dafur
selbst einen ersichtlichen Anlass hétte nennen kénnen. In der Beschwerde dagegen schildert
er seine Tatigkeit als"Mediaman" so, als sei er damit schon langer befasst und durch dieses
Engagement stark in den Fokus der Behdrden geriickt. Esist auch davon auszugehen, dass
die Behorden, fur den Fall, dass er tatséchlich verdachtigt worden wére, Informationen tber
Menschenrechtsverletzungen in Sri Lankains Ausland weitergegeben zu haben, ihn sicher
nicht wieder entlassen, sondern sofort inhaftiert hatten.

E.81

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle Gefahrdung aus asylrelevanten Motiven in Sri Lanka aufzuzeigen, die die
Bewilligung der Einreisein die Schweiz rechtfertigen wirde. Er ist daher im gegenwartigen
Zeitpunkt nicht schutzbedurftig im Sinne von aArt. 20 AsylG i.V.m. Art. 3 AsylG. Das
BFM hat ihm demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVG und Art. 6 Abs. 1 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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