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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6910/2010{T 0/2} Urteil vom 28. Oktober
2010 Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren B. , unbekannter
Staatsangehorigkeit, alias Athiopien, alias Eritrea, vertreten durch LL.M. lic. iur. Susanne
Sadri, Asylhilfe Bern, C. , Beschwerdefuihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 20. August 2010/ N . Das Bundesverwaltungsgericht
stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge im Jahr 1998 von Athiopien
herkommend in sein angebliches Heimatland Eritrea zurtickkehrte, dieses im Jahr 2004
erneut Richtung Athiopien verliess, nach einem vierjahrigen Aufenthalt in D. von
E. aus auf dem Luftweg in ein ihm unbekanntes Land gelangte, von wo aus er seine
Reise fortsetzte und auf dem Landweg am 30. November 2008 illegal in die Schweiz
einreiste, wo er am 1. Dezember 2008 um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der
Kurzbefragung vom 5. Dezember 2008 im F. sowie der direkten Anhoérung vom
29. April 2010 durch das BFM zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er habe einen Grossteil seiner Kindheit in Athiopien verbracht und sei im
Jahr 1998 gemeinsam mit seinen Eltern nach Eritrea zurtickgekehrt, wo er im Jahr 2003 ein
erstes Aufgebot zum Militérdienst erhalten habe, dass er gesundheitlich angeschlagen
gewesen sei und an Migrane gelitten habe, weshalb sein Vater mit den militérischen
Behorden Kontakt aufgenommen habe, worauf er dem Aufgebot keine Folge habe leisten
mussen, dass er im Mérz beziehungsweise April 2004 ein zweites Aufgebot erhalten habe,
dass er keinen Ausweg gesehen habe, wie er den eritreischen Behorden entkommen kdnne,
und auf Anraten seines Onkels noch im selben Jahr Eritrea verlassen habe und mit Hilfe
eines Schleppers nach Athiopien gelangt sei, dass er sich in Athiopien illegal und ohne
festen Wohnsitz aufgehalten und seinen L ebensunterhalt zunéchst als G. und spéter
asH. bestritten habe, dass er sich aufgrund seinesillegalen Aufenthaltsstatus in
Athiopien nicht sicher gefiihlt und standig befiirchtet habe, von den Behdrden erwischt zu
werden, dass sein Leben in Athiopien nicht leicht gewesen sei, auch habe er nicht immer
seinen Lohn erhalten und habe sich nirgends dartiber beschweren kdnnen, dass er sich vor
diesem Hintergrund zur Ausreise entschieden und Athiopien im November 2008 verlassen
habe, dass das BFM mit Verfiigung vom 20. August 2010 - er6ffnet am 24. August 2010 -
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers vom 1. Dezember 2008 ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung
seines Entscheids im Wesentlichen anfiihrte, die Vorbringen des Beschwerdefihrer hielten



den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht gepruft werden
musse, dass aufgrund der zahlreichen, nicht abschliessend aufgezéhlten Widerspriiche die
Vorbringen des Beschwerdef iihrers beztiglich seiner Wehrdienstverweigerung in Eritrea
nicht glaubhaft seien, dass der BeschwerdefUhrer betreffend die behaupteten Vorladungen
zum Militérdienst zahlreiche divergierende Angaben gemacht habe und esihm auch nicht
gelungen sei, die widersprichlichen Angaben aufzuheben, dass er bei der Anhdrung
zuné&chst ausdrucklich erklért habe, auf der ersten Vorladung sei gestanden, er hétte sich fr
den Militérdienst nach 1. begeben mussen, und bezliglich der zweiten Vorladung
habe er angegeben, darauf sei gestanden, er habe sich bei der Verwaltung der Stadt

J. zu melden, dass er ebenfalls zuerst erklart habe, die zweite Vorladung nicht
gesehen zu haben, diese seien dort bekannt, und als er bemerkt habe, dass es sich um eine
Vorladung handle, habe er sie nicht beachtet, dass er auf Nachfrage geantwortet habe, die
Vorladung schon gesehen zu haben, diese aber nicht ganz gelesen zu haben, er sofort traurig
gewesen sai und sie liegen gelassen habe, wogegen er bei der Kurzbefragung geltend
gemacht habe, die Vorladung selbst nicht gesehen zu haben, stattdessen hétten ihm seine
Eltern mitgeteilt, dass er eine Vorladung erhalten habe, und sie ihm nicht gesagt hétten, wo
er sich hatte melden missen, dass der Beschwerdefiihrer bei der Kurzbefragung erklart
habe, er sei ungefahr eine Woche nach Erhalt der V orladung aufgebrochen, wogegen er bei
der Direktbefragung ausgesagt habe, ungefahr einen Monat nach der zweiten Vorladung

J. verlassen zu haben, dass er darliber hinaus auch unglaubhafte Angaben zu seiner
eritreischen Herkunft und zu seinem Leben in Eritrea gemacht habe, dass er beispielsweise
einerseits ausgesagt habe, in Eritrea eine eritreische I dentitétskarte beantragt zu haben,
diese aber aus unbekannten Griinden nicht erhalten zu haben, andererseits zu Protokoll
gegeben habe, er habe sich keine I dentitéatskarte ausstellen lassen, obschon ihn sein Vater
immer dazu aufgefordert habe, dass er anlasslich der Kurzbefragung den Namen der Schule,
an der sein Vater in Eritrea als L ehrer unterrichtet habe, nicht habe nennen kénnen,
hingegen bel der Direktbefragung angegeben habe, sein Vater habe an der Schule

K. unterrichtet, was sowohl die Bezeichnung des Quartiers sowie auch der Schule
sei, dass er zundchst keine Angaben zur Herkunft seiner Eltern habe machen kénnen und
lediglich angegeben habe, siesaieninL. gewesen, als er klein gewesen s4i,
hingegen bel der Direktbefragung pl6tzlich habe angeben kdnnen, seine Eltern stammten
urspriinglich aus M. bei N. , dass er dhnlich widersprichliche Angaben
beziiglich seiner Verwandten in Eritrea gemacht habe, dass seine Angaben zu seinem
Umzug von Athiopien nach Eritreaim Jahr 1998 sehr vage ausgefallen seien und er zu
seinem Lebenin J. in den Jahren 1999 bis 2004 nur relativ vage und nicht
besonders substanziierte Angaben habe machen kénnen, dass er angegeben habe, die meiste
Zeit krank gewesen zu sein und starke K opfschmerzen gehabt zu haben, aufgrund seiner
Migrane manchmal ohnméchtig geworden zu sein und deshalb die Schule nicht habe
besuchen kénnen, dass er seinen Gesundheitszustand auch als Grund angegeben habe,
weshalb er der ersten Vorladung zum Militérdienst vom Jahr 2003 keine Folge habe leisten
konnen, dass sein Vater den eritreischen Behdrden Bescheid gegeben habe, dass er krank
sei, worauf sich die eritreischen Behdrden bis zur zweiten Vorladung ein Jahr spéter nicht
mehr bel ihm gemeldet hétten, dass angesichts der bekannten V orgehensweise der
eritreischen Behorden bei der Rekrutierung von Soldaten wenig plausibel sei, dass dem
Beschwerdefuhrer allein wegen starker Kopfschmerzen ein Aufschub des Militardienstes
gewahrt worden sein soll, dass diese Schilderungen vielmehr ein weiterer Hinwels daftr



seien, dass dem Beschwerdefiihrer die konkreten Lebensumsténde in Eritrea nicht bekannt

seien, dass sich die Kenntnisse des Beschwerdefhrers tber J. ansonsten im
Wesentlichen auf einfache Fakten beschrankten, welche sich ohne Schwierigkeiten
aneignen liessen, dass er auch keine genaue Wohnadresse in J. habe angeben

konnen und algemein nur unprazise Angaben zur Umgebung, wo er gewohnt habe,
gemacht habe, dass er seit seiner Ausreise aus Eritrea keinen Kontakt mehr mit seiner
Familie in Eritrea gehabt habe und die Adresse seiner Mutter bis dato nicht habe ausfindig
machen kdnnen, dass es merkwirdig erscheine, dass es ihm nicht moglich sein soll, seine
Familiein Eritrea zu kontaktieren, wo er wahrend sechs Jahren gelebt haben wolle, dass der
Beschwerdefiihrer sodann auch nur unprézise Angaben zu seiner Ausreise von J.

zurtick nach Athiopien im Jahr 2004 habe machen kénnen, dass dem Beschwerdefiihrer
aufgrund der widersprichlichen, unsubstanziierten und teilweise tatsachenwidrigen
Schilderungen nicht geglaubt werden konne, dass er je in Eritrea gelebt habe oder aus
Eritrea stamme, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, der
Beschwerdefiihrer sei Staatsangehoriger von Athiopien, wo er nach seinen Aussagen den
grossten Teil seines Lebens verbracht habe, dass allerdings auch eine Herkunft aus einem
anderen Staat nicht ganzlich auszuschliessen sei, wobei dies nicht abschliessend geklart
werden miisse, dass nach der Aktenlage - nebst Athiopien als wahrscheinlichem
Heimatstaat - andere Heimat- oder Herkunftsl&nder denkbar seien, aus denen der
Beschwerdefiihrer stammen kdnne und wohin der Wegweisungsvollzug dementsprechend
zu erfolgen habe, dass der Wegweisungsvollzug in denin erster Linie in Betracht
kommenden Staat Athiopien zulassig, zumutbar und méglich sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 23. September 2010 (Poststempel) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfiigung, die Gewahrung von politischem Asyl, die Feststellung der
Unzuléssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sowie die vorlaufige
Aufnahme beantragte, dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass auf
die Vorbringen, soweit entscheidwesentlich, in den Erwégungen eingegangen wird, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der



Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei als Fliichtling eine auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingsei genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Fluchtlingsei genschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass die Vorinstanz die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorbringen mit zutreffender, ausfthrlicher und
nachvollziehbarer Begriindung a's nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG erachtet hat,
dass zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf diese Erwagungen verwiesen werden
kann, dass der BeschwerdefUhrer keine rechtsgentiglichen | dentitétspapiere eingereicht hat,
welche seine angebliche eritreische Staatsangehorigkeit beziehungsweise seine | dentitét
belegen kdnnten, dass er auch keine Belege oder Hinweise fir die geltend gemachte
Aufenthaltsdauer in Eritrea sowie zu den behaupteten militérischen Aufgeboten beschafft
hat, dass er es bis dato ebenfalls unterlassen hat, die anlésslich der Kurzbefragung vom 5.
Dezember 2008 in Aussicht gestellten Dokumente beztiglich seiner Familie einzureichen
(vgl. A 4/11, S. 4), dass seine Schilderungen zu seiner eigenen Identitét sowie zur Herkunft
seiner Familie unsubstanziiert und insgesamt unzureichend ausgefallen sind und kaum
Realkennzei chen aufwei sen, dass sich seine Angaben zu J. , Seinem Wohnort in
Eritrea, wo er gemass eigenen Angaben wahrend sechs Jahren gelebt haben will, in der
Aufzahlung von Gemeinpl&tzen erschépfen und nicht den Eindruck von tatséchlich
Erlebtem vermitteln, dass sich seine Antwort auf die Frage nach seinem Leben in Eritrea
darin erschopfte, dass es fr ihn dort sehr schwer gewesen sei, weil er standig starke

K opfschmerzen und auch Magenprobleme gehabt habe, wenn esihm besser gegangen sei,
habe er ab und zu gearbeitet, ansonsten habe er seine Zeit immer zu Hause verbracht (vgl. A
10/25, S. 10), dass die angefuhrten, nicht weiter belegten gesundheitlichen Probleme nicht
geeignet sind, seine unsubstanziierte, detailarme und teilwei se realitétsfremde Schilderung
seines téglichen Lebensin J. sowie seiner naheren Umgebung zu erkléren,
Insbesondere da sich der Beschwerdefhrer nicht ausschliesslich zu Hause aufhielt, sondern
asoO. gearbeitet haben will, womit er Uber profundere Kenntnisse tiber die
Hafenstadt J. verflgen musste, dass in der Beschwerde vorgebracht wird, der
Beschwerdefiihrer habe festgehalten, dass er zur ethnischen Gruppe der P. gehore
und seine Eltern aus L. kamen, weshalb die Argumentation des BFM, er sai Uber
seinen Herkunftsort nicht gentigend informiert, als Uiberspitzter Formalismus erscheine,
dass der Beschwerdefiihrer seine anlé&sslich der Befragung gemachten Beschreibungen von
Orten in Eritrea und Athiopien in der Rechtsmitteleingabe selbst al's "nicht so detailliert”
bestétigt, seine Unkenntnisse indessen mit seiner Krankheit und der eingeschrankten
Bewegungsfreiheit aufgrund seines illegalen Aufenthaltsstatus begrtindet, dassihm
wichtiger gewesen sei, wieder gesund zu werden, keinen Militérdienst leisten zu muissen,
eine gute Stelle zu finden und gentigend Geld zu haben, dass esihm hingegen nicht wichtig



gewesen sdi, Uber detaillierte Informationen Uber seine Stammesherkunft zu verfiigen, was
heutzutage fUr junge L eute ohnehin nicht so bedeutend sei, wie dies vielleicht noch fir ihre
Eltern und die friihere Generation gewesen sei, dass diese Vorbringen a's unbeholfene
Erklérungsversuche zu werten und nicht ansatzwei se geeignet sind, die festgestellten
Unstimmigkeiten in seinen Aussagen in einem anderen Lichte erscheinen zu lassen,
beziehungswei se den ausstehenden Bewel's beziiglich seiner Identitét zu erbringen, dassin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer keine
eritreische Herkunft glaubhaft darlegen konnte, dass aufgrund der nicht glaubhaft
gemachten eritreischen Staatsangehdrigkeit auch die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten
Asylgrunde nicht geglaubt werden kdnnen, dass die vorgetragenen Asylgrinde aber auch
deshalb unglaubhaft sind, weil sich der BeschwerdefUhrer bezliglich der behaupteten
militérischen Aufgebote in Widerspriiche verstrickte und realitétsfremde und wenig
nachvollziehbare Angaben machte, dass er beispielsweise erklérte, nach Erhalt der ersten
Vorladung zum Militardienst im Jahr 2003 habe er nichts unternommen, die 20-tagige Frist
habe er verstreichen lassen und habe einfach geschlafen (vgl. A 10/25, S. 14), dassihm sein
Vater mitgeteilt habe, dass er mit den Behdrden gesprochen und diese Uber seine Krankheit
informiert habe (vgl. A 10/25, S. 15), dass er bezuglich seines zweiten Aufgebots im Jahr
2004 bei der Kurzbefragung erkléarte, seine Eltern hétten ihm gesagt, dass er ein Aufgebot
erhalten habe, er selbst habe das Aufgebot nicht gesehen, hingegen bei der Direktbefragung
aussagte, das Aufgebot zwar gesehen, aber nicht gelesen zu haben, sondern bereits bel
dessen Anblick sofort traurig gewesen zu sein und dieses liegengel assen zu haben (vgl. A
4/11, S. 6, und A 10/25, S. 17), dassin der Beschwerde im Wesentlichen an der Wahrheit
der gemachten Aussagen festgehalten und ergénzend angefihrt wird, er bemihe sich sehr,
an Dokumente zu gelangen, welche seine Angaben bekréftigen wirden, so habe er via
E-Mail einen Freund ausfindig gemacht und ihn darum gebeten, seine Mutter zu finden und
einen oder mehrere Einriickungsbefehle des Militérs sowie ein Bestétigung seines
damaligen Arbeitgebers in Eritrea einzuholen und in die Schweiz schicken zu lassen, dass
sich der BeschwerdefUhrer bereits seit knapp zwel Jahren in der Schweiz aufhélt,
bezeichnenderweise aber erst jetzt, d.h. nach Ergehen des negativen Asylentscheids, eine
E-Mail-Adresse eines Freundes in Erfahrung gebracht haben will und entsprechende
Beweismittel in Aussicht stellt, dass die in Aussicht gestellten Beweismittel aufgrund der
als unglaubhaft qualifizierten eritreischen Herkunft nicht abzuwarten sind, dasiein
antizipierter Beweiswirdigung am Ergebnis nichts zu andern verméchten, dass es sich
erubrigt, auf weitere Vorbringen in der Beschwerdeschrift vertiefter einzugehen, dass es
dem Beschwerdefihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingselgenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass aufgrund der Aktenlage davon



ausgegangen werden kann, der BeschwerdefUhrer sei athiopischer Herkunft, wobei jedoch -
wie in der angefochtenen Verfigung zutreffend bemerkt wurde - auch andere Heimat- oder
Herkunftslénder denkbar sind, dass es indessen nicht Sache der Asylbehdrden ist, nach
allfalligen Wegweisungshindernissen in weiteren hypothetischen Herkunftslandern zu
forschen, dass daher im Folgenden die Zulssigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des
Vollzugs der Wegweisung in den in erster Linie in Betracht kommenden Staat Athiopien zu
prufen ist, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen als zulassig erscheint, da es dem Beschwerdefihrer - wie vorstehend
dargelegt - nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flGchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, und auch keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer im
Athiopien drohen konnte, dass sich der Vollzug fur Ausldnderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass beziiglich Athiopien - und insbesondere beziiglich

D. - unter den heute bestehenden Verhdtnissen nicht von Krieg, Birgerkrieg oder
von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden kann, dass auch keine
individuellen Griinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Riickkehr nach Athiopien schliessen lassen, dass es dem jungen Beschwerdefuihrer, der Giber
einige Jahre Schulbildung sowie Uber eine mehrjahrige Arbeitserfahrung als G.

sowieasH. verfugt, moglich sein diirfte, in Athiopien eine wirtschaftliche
Existenz aufzubauen, dass er auch weiterhin auf die Unterstiitzung seines Onkels zdhlen
durfte, welcher ihm bereits seine Ausreise nach Europa ermdglichte, dass der Vollzug der
Wegweisung in den mutmasslichen Heimatstaat Athiopien schliesslich auch moglich ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG), da keine praktischen Hindernisse erkennbar sind, die einer Riickkehr
entgegenstehen konnten, und der Beschwerdefiihrer verpflichtet ist, sich bel der
heimatlichen Vertretung allenfalls bendtigte Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG), dass nach dem Gesagten somit keine Wegwei sungshindernisse vorliegen und der
vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Urteil das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses hinfélig wird, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G angesichts der Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.



600.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: die Rechtsvertreterin
des Beschwerdefuihrers (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung
Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie) das Q. (in
Kopie) Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Regula Frey Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



