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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen - einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In der Beschwerde wird an den bisherigen Vorbringen und insbesondere an der
Mitgliedschaft bel der KDPI festgehalten, wobel diesbeztiglich auf die gleichzeitig in Kopie
eingereichte Telefax-Bestétigung der KDPI vom (...) verwiesen wird. Im Jahr 1993 sei der
Beschwerdefiihrer als Aktivist beziehungswelse Peschmergain der Partel gewesen,
nachdem er dieser im Jahr 1991 als einfaches Mitglied beigetreten sai.

E.42

Der Beschwerdefuihrer macht eine nach seiner Ausreise aus dem Iran eingesetzte
Verfolgung wegen seiner Aktivitéten fir die KDPI und seines diesbezliglichen familidren
Hintergrunds geltend. Indes ergibt eine Uberpriifung der Akten, dass die Vorinstanz diese
Verfolgungssituation mit zutreffender Begriindung - krasse Aussagewiderspriiche, zu wenig
konkrete, detaillierte und differenzierte Darlegung in wesentlichen Punkten - als
unglaubhaft qualifiziert hat (vgl. Bst. C). Die Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht
geeignet, daran etwas zu andern, ebenso wenig das in Kopie eingereichte Telefaxschreiben
der KDPI vom (...), worin die Parteimitgliedschaft des Beschwerdefhrers in pauschaler
Welise bestétigt wird. Dieses Dokument ist aufgrund der Aktenlage als
Geféalligkeitsschreiben zu qualifizieren. Namentlich bleibt neben dem Zeitpunkt eines
alféligen Beitritts zur KDPI auch die Stellung des Beschwerdeftihrers innerhalb der Partel
unklar, zumal er erkléarte, einerseits wegen seines Vaters, welcher auch Peschmerga der
KDPI gewesen sei, und anderseits aufgrund eigener, (...)-jahriger Zugehorigkeit selbst ein
bekanntes Parteimitglied gewesen zu sein und um sein Leben gefirchtet zu haben; dies
steht indes in klarem Widerspruch zu seinen wiederholten Aussagen, er sei blossein
einfaches Mitglied ohne besondere Funktion oder Stellung gewesen, habe lediglich an nicht
offentlichen Versammlungen mit (...) Personen (...) teilgenommen und auch keine Artikel
publiziert. Letztere Aussagen lassen nun aber kaum darauf schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer von Vertretern oder Spitzeln der iranischen Regierung wahrgenommen
oder gar aktiv gesucht worden ware. Daflr spricht auch die Tatsache, dass ihn eigenen
Aussagen zufolge die angeblich gegenliber Parteimitgliedern, Sympathisanten und deren
Familien andauernden Bespitzelungen nicht zu Fluchtmassnahmen veranlasst hétten, selbst
as er nach einem Telefongesprach mit (...) im Jahr (...) erfahren habe, dass die iranischen
Behorden Kenntnis von seinem angeblichen politischen Engagement erhalten hétten.
Schliesdlich fiel auch die Schilderung der Umstande der Suche nach dem Beschwerdef iihrer
durch die iranischen Behdrden, welche ihn zur Ausreise aus dem Irak veranlasst habe, zu
unbestimmt aus, als dass sie die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit erfullen wirde.
Unter diesen Umstanden erhérten sich die Anzeichen dafur, dass der Beschwerdefihrer -
wie von der Vorinstanz angedeutet - wie (...) bereits im Jahr 1991 oder zu einem spéteren
Zeitpunkt in den Iran zurtickgekehrt ist. Nachdem die im Zusammenhang mit dem
Aufenthalt im Irak geltend gemachten Verfolgungsvorbringen al's unglaubhaft zu
qualifizieren sind und keine Hinweise darauf bestehen, dass die in den Iran zuriickgekehrten
und die noch im Irak wohnhaften Familienangehdrigen in asylrechtlich relevanter Weise



behelligt werden, obwohl sowohl sein Vater als auch K. fur die KDPI sehr wichtige
Funktonen ausgelibt hdtten und dementsprechend weitaus bekannter als er selbst gewesen
seien, ist eine begriindete Furcht des Beschwerdefuhrers vor kinftiger asylrechtlich
relevanter Verfolgung zu verneinen.

E.43

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen als nicht glaubhaft. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen
erdbrigt es sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde, die tbrigen Eingaben
und die Beweismittel einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern kénnen. Das BFM hat
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-



fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat ist dem-
nach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Stra-
fe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist jedoch nicht der Fall, zumal - wie oben unter
Ziff. 4 der Erwagungen eingehend dargelegt wurde - die geltend gemachte
Verfolgungssituation nicht geglaubt werden kann. Auch lassen sich aus der Zugehdrigkeit
des Beschwerdefuhrers zur Volksgruppe der Kurden keine Anhaltspunkte fir eine Ge-
fahrdung entnehmen. Die rund 5 Millionen Kurden im Iran (7 % der iranischen
Gesamtbevdlkerung) Ieben vorwiegend im Nordwesten des Landes. Als Mehrheit der
Bevolkerung in dieser Region haben sie - sofern nicht politisch exponiert - keine Probleme
mit den iranischen Behorden zu befirchten, zumal nochmals darauf hinzuweisen ist, dass
diein den Iran zurtickgekehrten (...) gemass dessen Angaben keine derartigen Probleme
haben.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.1

Bezilglich des Iran kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Blrgerkrieg oder von
einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir den Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr
dorthin eine konkrete Gefahrdung darstellen wiirde, gesprochen werden. An dieser
Feststellung vermogen auch die Ereignisse im Zusammenhang mit der umstrittenen
Préasidentenwahl vom Juni 2009 und der damit in Zusammenhang stehende Trend zu
vermehrter Kontrolle und Uberwachung der Zivilbevolkerung nichts zu dndern (vgl. BVGE
2009/28 E.7.3.1).

E.6.3.2



Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass der Beschwerdefihrer bei seiner
Ruckkehr in den Iran in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten kdnnte.
Der Beschwerdefuhrer ist jung und aleinstehend. Zwar hat er sich gemass seinen Angaben
auf der Reisein die Schweiz am (...) in B. eine (...) zugezogen, welchein der
Schweiz am (...) schliesslich (...) behandelt wurde, wobei der Abschluss der Behandlung
(...) vorgesehen war (vgl. Arztbericht vom [...]). Aufgrund der Aktenlage ist davon
auszugehen, dass diese Behandlung inzwischen erfolgreich abgeschlossen worden ist,
weshalb diesbeziiglich kein Wegwei sungshindernis besteht. Er verfigt Gber eine gewisse
Schulbildung und spricht neben seiner Muttersprache (...) auch (...), und esist davon
auszugehen, dass seine im Iran wohnhaften Familienangehdrigen ihm bei der Integration
behilflich sein werden.

E.6.3.3

Angesichts der gesamten Umsténde kann der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar
bezeichnet werden.

E.6.4

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513ff.), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen.
Das BFM hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Der BeschwerdefUhrer beantragte in seiner Rechtsmittel eingabe unter anderem, die
zustandige Behorde sei vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat
sowie jede Datenweltergabe an denselben zu unterlassen. Dazu ist festzuhalten, dass
Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten Fltchtlingen und Schutzbedirftigen dem
Heimat- oder Herkunftsstaat nicht bekannt gegeben werden, wenn dadurch die betroffene
Person oder ihre Angehdrigen gefahrdet wirden, und Uber ein Asylgesuch keine Angaben
gemacht werden durfen (Art. 97 Abs. 1 AsylG), jedoch die fur die Organisation der
Ausreise zustandige Behorde zwecks Beschaffung der fir den Vollzug der Wegweisung
notwendigen Reisepapiere mit dem Helmat- oder Herkunftsstaat K ontakt aufnehmen kann,
wenn in erster Instanz das Vorliegen der Flchtlingseigenschaft verneint wurde (Art. 97
Abs. 2 AsylG). Geméss Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 11. August 1999 Uiber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen (VVWA, SR 142.281) gilt
das Vorliegen der Fluchtlingseigenschaft als verneint, wenn das Asylgesuch abgel ehnt oder
ein Nichteintretensentscheid verfigt wurde. Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 13. Januar 2010 abgelehnt, weshalb formal die
Voraussetzungen gemass Art. 97 Abs. 2 AsylG erfullt sind. Im Ubrigen deutet aufgrund der
dem Bundesverwaltungsgericht derzeit vorliegenden Akten nichts auf eine konkrete
Gefahrdung des Beschwerdeftihrers durch eine allféllige Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3
Bstn. a-c AsylG erwéhnten Personendaten gegeniber der zustandigen ausl andischen
Behorde hin, weshalb der in der Beschwerde mit keinem Wort begriindete Antrag, die



zustandige Behdrde sei vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat
sowie jegliche Datenweitergabe an denselben zu unterlassen, abzuweisen ist. Da aus den
dem Gericht vorliegenden Akten nicht hervorgeht, die Vorinstanz habe den
Beschwerdefiihrer betreffende Daten an den Heimatstaat weitergegeben, ist auf das
Eventual begehren, der Beschwerdefiihrer sei bei bereits erfolgter Datenweitergabe in einer
separaten Verflgung zu informieren, mangels Rechtsschutzinteresses im Rahmen dieses
Verfahrens nicht einzutreten.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum Zeitpunkt ihrer
Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat und aufgrund der Aktenlage nach wie
vor von der prozessualen Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen ist, ist dasin der
Beschwerde vom 5. Februar 2010 gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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