BVGer D-6909/2015 vom 6. Juli 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-07-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-6909 2015
FR: TAF D-6909/2015 du 6 juillet 2016

IT: TAF D-6909/2015 del 6 luglio 2016

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). 3.1.1 In der
Beschwerde vom 27. Oktober 2015 wird zunéchst in verfahrensrechtlicher Hinsicht gertgt,
das SEM habe es unterlassen, Einsicht in die Akte A16/1 zu gewdhren. Die Akte A20/1 sei
leidglich mit "interne Abkl&rung" bezeichnet worden. Mit dieser pauschalen Bezeichnung
sei das SEM seiner Paginierungs- und Aktenfuhrungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Aus der Bezeichnung sei nicht ersichtlich, ob diese Akte zu Recht als
intern bezeichnet worden sei. Das BzP-Protokol| des Beschwerdefihrers sei unauffindbar
im Aktenverzeichnis und den zugestellten Akten. In den zugestellten Akten befanden sich
weder ein Beweismittel verzeichnis noch die von den Beschwerdef ihrenden eingereichten
Beweismittel. Das SEM habe wahrend laufender Beschwerdefrist erst zwei Wochen nach
dem entsprechenden Gesuch Einsicht in die Verfahrensakten gewéhrt, was eindeutig das
Beschleunigungsgebot verletze. 3.1.2 Das Verbot der Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen Verfahrensgarantie von
Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor Gerichts- und Verfahrensinstanzen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener



Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Der Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV)
enthalt nebst weiteren Verfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf Akteneinsicht.
Gemass Art. 26 VWV G hat die Partel oder ihr Vertreter grundsétzlich Anspruch darauf, in
Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von Behdrden, in samtliche Aktenstiicke,
welche geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen und in
Niederschriften eroffneter Verfugungen (Art. 26 Abs. 1 Bstn. a-c VWV G) einzusehen. Denn
nur wenn den Betroffenen in einem Verfahren die Moglichkeit eingeraumt wird, die
Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behorde stiitzt, konnen sie sich wirksam zur
Sache aussern und geeignet Bewels fiihren beziehungsweise Beweismittel bezeichnen.
Ausgenommen vom Recht auf Akteneinsicht sind verwaltungsinterne Unterlagen. Gemass
Art. 27 VwV G darf die Behorde die Einsichtnahme in Akten nur verweigern, wenn
wesentliche 6ffentliche oder private Interessen die Geheimhaltung erfordern oder wenn dies
im Interesse einer noch nicht abgeschlossenen amtlichen Untersuchung steht (Art. 27 Abs. 1
VwVG). Die Einsichtnahme in eigene Eingaben der Partel, ihre al's Beweismittel
eingereichten Urkunden und ihr er¢éffnete Verfiigungen darf nicht verweigert werden und
die Einsichtnahme in Protokolle Gber eigene Aussagen der Partei nur bis zum Abschluss der
Untersuchung (Art. 27 Abs. 3 VwVG). 3.1.3 Die Beschwerdefiihrenden haben, nachdem
ihnen das SEM mit Schreiben vom 20. Oktober 2015 Akteneinsicht gewahrt hatte, beim

BV Ger innert Frist eine 21 Seiten lange Beschwerde eingereicht. Esist ihnen aus dem
Umstand, dass das SEM das Akteneinsichtsgesuch vom 5. Oktober 2015 erst zwel Wochen
nach dessen Eingang behandelte, somit offensichtlich kein Nachteil erwachsen. Mit
Verfligung vom 4. November 2015 stellte der Instruktionsrichter fest, dass es sich bei den
Akten A16/1 und A20/1 um Unterlagen handelt, die ausschliesslich fir den Amtsgebrauch
bestimmt sind und keinen Beweischarakter aufweisen, weshalb das SEM diese zu Recht al's
interne Akten aufgefuhrt, paginiert und die Aktenedition diesbeziiglich zu Recht verweigert
hat, ohne dabei den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor zu verletzen.
Dem ist nichts mehr beizufiigen. Das SEM gewahrte den Beschwerdefihrenden inzwischen
Einsicht in dasin einer separaten Mappe gefuhrte BzP-Protokoll des Beschwerdefihrers
und in die weiteren editionspflichtigen Akten und Beweismittel und sie hatten die
Moglichkeit, ihre Beschwerde zu erganzen, weshalb die diesbeziiglich zu Recht gertigte die
Verletzung des rechtlichen Gehors geheilt ist. 3.2 3.2.1 Ferner wird geltend gemacht, das
SEM habe die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des Sachverhalts und die
Begrundungspflicht verletzt. Es habe betreffend Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
unterlassen, eine konkrete Einzelfallwirdigung vorzunehmen und die eingereichten
Beweismittel zu wirdigen. Es habe nicht erwahnt, dass die PY D nicht nur einmal sondern
drei bisviermal bel ihnen zu Hause gewesen sei, die PY D der Beschwerdefthrerin die
Hilfsguter verweigert habe, der Beschwerdefhrer auch bel seinem Vater gesucht worden
sei, die PYD den Beschwerdefuhrer zur Rechenschaft ziehen wiirde, weil er seine Aufgabe
nicht erfullt habe und die PY D ihn bereits vor seiner Flucht zur Chauffeurtétigkeit fir die

Y PG habe bewegen wollen. Es habe es unterlassen, die durch Beweismittel belegten
exilpolitischen Aktivitaten in den Sachverhalt aufzunehmen. Das SEM habe nicht erwahnt,
dass sich ein Cousin des Beschwerdefuihrers ebenfallsin der Schweiz befinde, obwohl dies
der Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung wiederholt habe. Das Nicht-Beiziehen
dieses Asyldossiers stelle eine gravierende Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
dar. Das SEM hétte zwingend weitere Abklarungen insbesondere eine weitere Anhdrung
durchfiihren missen. Das SEM habe davon abgesehen, die Visumsunterlagen der
Beschwerdefihrerin beizuziehen und sie zu fragen, ob eine Befragung betreffend ihre



Gesuchsgrinde stattgefunden habe. Die BzP der Beschwerdeftihrerin habe zweieinhalb
Stunden gedauert und sei nicht einmal von einer kurzen Pause unterbrochen worden. Die
Qualitat der Anhorung und Riickiibersetzung durch den Ubersetzer sei daher massiv
beeintrachtigt. Auch gemass interner Weisungen des SEM sowie der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts sel nach einer Anhorungsdauer von zwei Stunden eine Pause zu
machen, was vorliegend nicht eingehalten worden sei. Eine Missachtung dieser Weisung
stelle eine Verletzung des Grundsatzes eines fairen Verfahrens dar. 3.2.2 Der Grundsatz des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt,
dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgfatig
und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in
der Entscheidbegrindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Ferner soll die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verfigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabel
nach dem V erfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des
Betroffenen, wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bel der Frage der Gewahrung des Asyls - eine
sorgfaltige Begruindung verlangt wird (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.). 3.2.3 Das SEM
hat in der angefochtenen Verfiigung den Sachverhalt in hinreichendem Masse festgestel It
und war nicht gehalten, nach den Befragungen und Anhérungen der Beschwerdefiihrenden
den Sachverhalt weiter zu ermitteln. Hinsichtlich der Einreisemodalitdten und des Datums
der Asylgesuchstellung hat das SEM einzig die Angaben der Beschwerdefiihrerin und der
Tochter im Sachverhalt aufgefthrt und nicht berticksichtigt, dass der Beschwerdefthrer
bereits vorher in die Schweiz eingereist ist. Allein deswegen ist der Sachverhalt jedoch
noch nicht ungenugend erstellt. Hinsichtlich der Asylgriinde hat das SEM namlich die
wesentlichen Vorbringen zur Asylbegriindung aufgefiihrt. Es muss dabei nicht auf jedes
tatbestandliche V orbringen eingehen und kann sich auf das Relevante beschranken. Im
Weiteren bestand kein Anlass, das Dossier des Cousins beizuziehen. Zwar hat der
Beschwerdefuhrer diesen Cousin in der Schweiz anl&sslich der Befragung im EVZ erwahnt.
Aus den Vorbringen geht jedoch nicht hervor, dass dieser in einem relevanten
Zusammenhang mit seinen Asylgriinden steht. Es bestand somit auch kein Grund fur das
SEM, den Cousin in der angefochtenen Verfliigung zu erwahnen. Zudem hat das SEM die
Fltchtlingsel genschaft nicht aufgrund der Unglaubhaftigkeit der V orbringen verneint,
sondern mangels Asylrelevanz, weshalb es auch keinen Sinn gemacht hétte, das Dossier des
Cousins fiir einen Vergleich der Vorbringen und deren Ubereinstimmung beizuziehen.
Hinsichtlich der Visa-Unterlagen der Beschwerdefiihrerin und der Tochter wies der
Instruktionsrichter das SEM bereits mit Verfiigung vom 4. November 2015 an, diese den
Akten zuzufihren und den Beschwerdefihrenden die editionspflichtigen Akten zu edieren.
Aus den Visa-Unterlagen geht nicht hervor, dass eine Befragung der Beschwerdefihrerin
auf der schweizerischen Vertretung stattgefunden hétte und diese enthalten auch keine
anderen fUr die Begrindung des Asylgesuches relevanten Informationen, weshalb der vom
SEM festgestellte Sachverhalt vollsténdig ist. Die Befragung der Beschwerdefihrerin im
VZ hat zwar zweieinhalb Stunden gedauert, ohne dass eine Pause protokolliert worden ist.
Daesbei der BzP in erster Linie um die Erfassung der Personalien und des Reisewegs geht,



ist dieseim Vergleich zur Anhérung auch weniger anspruchsvoll und intensiv, insbesondere
auch im Hinblick auf die Dolmetschertatigkeit. Sodann gehen aus dem Protokoll keine
Hinweise hervor, dass deswegen der Sachverhalt unrichtig oder mangelhaft erstellt oder der
Beschwerdefihrerin kein faires Verfahren gewéhrt worden ist. 3.2.4 Das SEM hat es auch
nicht unterlassen die Beweismittel zu den exilpolitischen Tétigkeiten aufzufUhren. Es hat
sie bloss unter dem Begriff "Dokumente zum Beleg (exil-) politischer Aktivitéten”
zusammengefasst erwadhnt, was ausreicht (vgl. Akte A25/5 S. 2). Estrifft jedoch zu, dass es
in Bezug auf die Begrindung der exilpolitischen Tatigkeiten nicht ausfihrte, inwiefern sich
der Beschwerdefuhrer exilpolitisch betétigt hatte. Immerhin Iasst die Begriindung aber
erkennen, dass seine exilpolitischen Tatigkeiten nicht qualifiziert genug sind, dass ihn das
syrische Regime als Bedrohung wahrnimmt, was angesichts einer
Sympathisantenbestétigung der PY D, zweier Flugblé&tter zu Demonstrationen, in welchen
die Beschwerdefuhrenden nicht namentlich erwahnt werden, und zweier Fotos von
Demonstrationsteilnahmen ausreicht. Auch betreffend die anderen eingereichten
Beweismittel, wie die Identitétskarten und den Ajnabiregisterauszug eriibrigte essich, in
der Begrindung weiter darauf einzugehen, zumal das SEM die Personalien der
Beschwerdefuhrenden nicht bezweifelte. 3.2.5 Die Vorinstanz hélt in den Erwagungen fest,
sie erachte den Vollzug der Wegweisung nach Syrien aufgrund der dortigen Sicherheitslage
als nicht zumutbar. Diese Begriindung fur die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ist
unter dem Aspekt der Begriindungspflicht nicht zu beanstanden. Dass in Syrien Blrgerkrieg
herrscht, ist bekannt. Die Vorinstanz bezieht sich sodann auf Art. 83 Abs. 4 AuG (SR
142.20), in welchem Krieg, Birgerkrieg und allgemeine Gewalt als Grunde fur eine
konkrete Gefahrdung im Falle des Vollzugs der Wegweisung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat erwahnt werden. Aus der Begrindung wird mithin ohne weiteres klar, dass
die Vorinstanz die Beschwerdefiihrenden im Falle der Rickkehr aufgrund der durch den
Burgerkrieg geprégten Sicherheitslage in Syrien fur konkret gefahrdet halt und es deshalb
den Vollzug der Wegweisung als nicht zumutbar beurteilt. Die Vorinstanz hat im Ubrigen
mit dieser Beurteilung zu Gunsten der Beschwerdefiihrenden entschieden, weshalb ohnehin
nicht ersichtlich ist, inwiefern sie durch den Entscheid beziehungswei se dessen Begriindung
beschwert sein sollen. 3.3 Zusammenfassend steht fest, dass das SEM das Recht auf
Akteneinsicht zwar verletzt hat, die Verletzung des rechtlichen Gehors aber auf
Beschwerdeebene geheilt wurde. Im Ubrigen sind keine Verletzungen des rechtliches
Gehors festzustellen, weshalb der Antrag, die Sache sei zur Neubeurteilung an das SEM
zuriickzuweisen, abzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Helmatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begrtindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitat der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheld sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.51

Das SEM lehnte die Asylgesuche mit der Begriindung ab, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden seien nicht asylrelevant. Im Einzelnen flhrte es aus, bei den von
ihnen geltend gemachten Nachteilen - die unsichere Lage, die Befurchtungen um ihre
Sicherheit, die Gewalt im Kriegsgebiet oder die Schiisse bei der versuchten illegalen
Ausreise - handle es sich um bedauerliche Realitdten im Kontext der bewaffneten
Auseinandersetzungen in Syrien, von denen leider viele Leute in dhnlicher Weise wie die
Beschwerdeflihrenden betroffen seien. Ihren Ausfiihrungen seien keine Hinweise dafir zu
entnehmen, dass man sie gezielt und aus einem der in Art. 3 AsylG erwéahnten Griinden
habe treffen wollen. Der Vollstandigkeit halber sei beziiglich des vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten politischen Profils festzustellen, dass sich dieses nur dann als
massgeblich erweise, wenn ihm daraus asylrel evante Nachteile erwachsen wéren, was er
anlasslich der Anhdrung verneint habe. Die geltend gemachte Tétigkeit fur die PY D und der
angebliche Rekrutierungsversuch durch die Y PG hétten aussagegemass - auch bei
Wahrunterstellung - keine asylrelevanten Nachteile zur Folge gehabt. Seine Ehefrau habe
anlasslich der Anhérung wiederum deutlich verneint, dass die Aufsuchungen durch
unbekannte Dritte gezielt gegen ihre Person gerichtet gewesen seien. So habe sie als Grund
fr das Verlassen Syriens die entsprechende Instruktion durch den Beschwerdefuhrer
genannt. Es sei bekannt, dass die syrischen Sicherheitsdienste auch im Ausland aktiv seien
und oppositionelle Kreise aus Syrien Uberwachen wiirden. Angesichts der umfangreichen
exilpolitischen Betétigungen von syrischen Staatsangehorigen im Ausland sei jedoch davon
auszugehen, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen



konzentrieren wirden, die qualifizierte Aktivitaten ausiiben wirden. Massgebend sei dabei
nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit, sondern ein offentliches Exponieren, das aufgrund der Personlichkeit
des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, dass ein Asylsuchender
aus Sicht des syrischen Regimes a's potentielle Bedrohung wahrgenommen werde. Die von
ihm geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten seien nicht geeignet, eine Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. Die von den Beschwerdefihrenden geltend
gemachten Vorbringen wirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht standhalten. Aufgrund dessen werde darauf verzichtet, alféllig
vorhandene Unglaubhaftigkeitselemente zu prifen.

E.5.2

In der Beschwerde und deren Erganzung wird geltend gemacht, das SEM sei zu Recht nicht
von der Unglaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdef iihrenden ausgegangen. Diese
seien konstant, widerspruchsfrel und detailreich. Der Beschwerdefiihrer habe sich zur
Flucht entschieden, nachdem ihn die PY D mehrmals dazu aufgefordert habe, sich ebenfalls
als Chauffeur fir die YPG zur Verflgung zu stellen. Sowohl die Verweigerungshaltung
gegenuber der PY D, das Nichteinrticken in den Militérdienst als auch die exilpolitische
Téatigkeit des Beschwerdefihrers wirden zu einem Risiko asylrechtlich relevanter
Verfolgung fuhren, sollten die Beschwerdefiihrenden nach Syrien zurtickgeschickt werden.
Betreffend die Asylrelevanz der Teillnahme des Beschwerdefiihrers an oppositionellen
Aktivitéten (Chauffeur fur die PYD) sei auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5579/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.7.2 hinzuweisen. Aufgrund der Umstande miisse
davon ausgegangen werden, dass seine Tétigkeit fur die PY D vor den syrischen Behorden
nicht verborgen geblieben sei. In ihren Augen wirden die Beschwerdefihrenden al's
Oppositionelle wahrgenommen. Der vom SEM geforderte Nachweis zur Erfillung der
FlGchtlingsel genschaft stimme mit der Feststellung des Amt des Hohen
FlUchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR), wonach eine asylsuchende
Person aus Syrien das Kriterium weder einer bereits stattgefundenen gezielten,
individuellen Verfolgung noch einer Bedrohung durch zukinftige gezielte, individuelle
Verfolgung erflllen misse, um die Flichtlingseigenschaft zu erfllen, nicht Uberein. Die
Anforderungen des SEM zur Bgahung einer begrtindeten Frucht vor zukinftiger
asylrelevanter Verfolgung missten herabgesetzt werden. Zur staatlichen Verfolgung
wrden ausserdem die Probleme mit der PY D hinzukommen. Die Aufforderung, sich als
Chauffeur fur die Y PG zur Verfligung zu stellen, hétte jederzeit auch in eine Kampftétigkeit
umschlagen kénnen. Die Beschwerdefihrerin sei wegen der Flucht des Beschwerdefthrers
mehrmals von den PY D-L euten aufgesucht und das Haus durchsucht worden. Es liege auf
der Hand, dass die Beschwerdefihrenden von der PY D asylrechtlich relevant verfolgt
wurden. Der Beschwerdefihrer wirde bei einer Rickkehr als Verréter angesehen. Auch der
UNHCR-Bericht, Update 11 vom 27. Oktober 2014 und Human Rights Watch wirden auf
Menschenrechtsverletzungen und gewaltsames V orgehen der PY D beziehungsweise Y PG
und des Asayish gegen PY D-Gegner sowie Regimekritiker hinweisen. Der Bericht der
International Crisis Group zeige verstarkt die Verbindung zwischen der PY D und der PKK
(Arbeiterpartei Kurdistan) und weise auf den Vorwurf hin, die PY D habe eine Abmachung
mit der syrischen Regierung und gehe unter anderem auch deshalb gegen oppositionelle
Kurden und deren Parteien vor. Im Jahre 2011 habe der Beschwerdeftihrer eine Vorladung
des syrischen Militars erhalten, dieser aber keine Folge geleistet, weshalb er mehrmals von



der Militérpolizei gesucht worden sei. Er werde deshalb von den syrischen Behdrden als
Dienstverweigerer betrachtet. Sollte das staatliche Regime seiner habhaft werden, habe er
eine politisch motivierte Bestrafung und eine Behandlung zu erwarten, die einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkomme. Dasie
Kurden seien, der Cousin und der Onkel des Beschwerdefiihrers gegen den IS gekampft
hétten und in der Folge von I S-Leuten brutal ermordet worden seien, liege es auf der Hand,
dass die Beschwerdefiihrenden vom IS als Ziele angesehen wirden. Die Unterlagen
betreffend die exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers wiirden eindeutig die
Uberzeugte Haltung und das exponierte Engagement zeigen. Mit Verweis auf den Bericht
"Operational Guidance Note - Syrid" der Immigration and Boder Policy Directorate, UK
Home Office vom 21. Februar 2014 sollten die Mdglichkeiten der syrischen Behdrden,
jeglichen Ausdruck von Opposition zu tberwachen nicht unterschétzt werden. Eine Person
sai in Syrien wahrend mehreren Monaten unschuldig inhaftiert und tber zahlreiche Kurden
in der Schweiz detailliert befragt und gefoltert worden sei. Es sei diesbeziiglich die Dossier
N (...), (--), (), (s Gy o)y (1)), () beizuziehen. Die Félle wirden zeigen, dass die
syrischen Behorden ausfihrlich Gber die exilpolitischen Téatigkeiten von Syrern im Ausland
informiert seien und alles daran setzen wiirden, an Informationen tber diese zu kommen.
Zusammenfassend ergebe sich, dass im Fall einer Rickkehr nach Syrien eine asylrelevante
Verfolgung durch das syrische Regime, durch radikale Islamisten, wie den IS oder die
Jabhat al-Nusra und durch die PY D drohe. Die Beschwerdefuhrenden wiirden der
kurdischen Minderheit angehdren, was im Falle der Ruckkehr aus der Schweiz nach Syrien
sofort das Misstrauen der syrischen Behdrden und der Islamisten wecken wiirde. Fur den
Fall, dass die Fluchtlingse genschaft nicht bejaht werden sollte, ware die Unzul&ssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs wegen drohender Verletzung von Art. 3 EMRK wegen
unmenschlicher Behandlung nach der Riickkehr der Beschwerdefiihrenden festzustellen.

E.6.1

Bezulglich der Aufforderung der Y PG, auch fir sie ds Chauffeur tétig zu sein, hat das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 (als Referenzurteil
publiziert) festgestellt, dass im Juli 2014 in den autonomen Kantonen der kurdischen
Gebiete Syriens die obligatorische Dienstpflicht fur alle Manner zwischen 18 und 30 Jahren
eingefihrt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der bisher verfiigbaren
Quellen davon aus, dass zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht
ergehen, eine Welgerung, einem solchen Aufgebot Folge zu leisten, jedoch keine
asylrelevanten Sanktionen nach sich zieht (vgl. zum Ganzen a.a.O. E. 5.3). Es kann daher
offen bleiben, ob die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachte Rekrutierungsabsicht der

Y PG glaubhaft ist, dasich selbst fir den Fall, dass dies zutreffen sollte, allein aufgrund der
Weigerung, Dienst zu leisten, noch keine Furcht vor Verfolgung ableiten liesse.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer firchtete sich sodann vor dem IS und anderen fundamentalistischen
Gruppierungen. Sein Cousin und sein Onkel, welche beide al's Maschinengewehrschiitzen
fur die Y PG gearbeiteten hétten, seien angeblich vom IS getdtet worden. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte ist allerdings davon auszugehen, dass diese im Kontext der
bewaffneten Auseinandersetzung in Syrien gefallen sind. Es liegen jedenfalls keine
substanziellen Hinweise dafUr vor, dass dem BeschwerdefUhrer eine konkrete gegen ihn
gerichtete Verfolgung durch eine fundamentalistische Gruppierung gedroht hat, welche mit
den Tétigkeiten seines Cousins und seines Onkels fir die Y PG in Zusammenhang gebracht



werden konnten.

E.6.3

Hinsichtlich der Verfolgung durch die syrischen Behdrden beziehungsweise betreffend den
Marschbefehl der syrischen Behérden vom 5. November 2012 und der behaupteten Suche
nach ihm durch die Militérpolizei ist nicht ersichtlich, weshalb der BeschwerdefUhrer
erstmals in der Beschwerde geltend machte, er werde von der Militérpolizeli gesucht
beziehungsweise, weshalb er den Marschbefehl erst drei Jahre nach dessen Ausstellung
beim Bundesverwaltungsgericht einreichte. Weder anlésslich der BzP noch der Anhérung
erwahnte er in diesem Zusammenhang eine begriindete Furcht vor den syrischen Behdrden.
Im Gegentell, er gab anlasslich der BzP und der Anhdrung an, keine Probleme mit den
Behorden gehabt zu haben (vgl. Akte A5/10 S. 7 und A22/9 F44). Ausserdem stimmt die
Angabe in der Beschwerde, der Beschwerdefuhrer habe 2011 eine Vorladung des syrischen
Militérs erhalten, nicht mit dem Ausstellungsdatum des eingereichten Marschbefehls,
welcher vom 5. November 2012 datiert, Gberein. Angesichts dessen bestehen erhebliche
Zweifel an der Echtheit des eingereichten Marschbefehls. Auch die geltend gemachte Suche
durch die Militéarpolizel ist nicht glaubhaft. So reiste der Beschwerdefuhrer erst im August
2013, aso rund neun Monate nach der Ausstellung des Aufgebots aus, weshalb die
syrischen Behdrden geniligend Zeit gehabt hétten, den Beschwerdeftihrer festzunehmen,
wenn sie eln Interesse an ihm gehabt hétten, zumal er sichin E. , dem angegebenen
Wohnort auf dem Marschbefehl aufhielt. Unter diesen Umsténden ist die erstmals mit
Beschwerde geltend gemachte Verfolgung durch die syrischen Behtrden a's nachgeschoben
und unglaubhaft zu erachten.

E.6.4

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, nach der Ausreise ihres Mannes sei das Haus
mehrmals von der PY D durchsucht und sie sei zu ihrem Mann befragt worden. Sie hétte
zudem keine Hilfsguter mehr bekommen. Diesen Vorbringen fehlt es an der vom
Asylgesetz geforderten Intensitét. Die Beschwerdefthrerin wurde dabei von den syrischen
Behorden weder bedroht noch wurde Gewalt angewendet. Sie selbst bestétigte, dass es bei
diesen Besuchen nur um ihren Mann gegangen und ihr personlich nichts zugestossen sel
(vgl. Akte 23/8 F20). Es handelt sich deshalb nicht um asylrelevante Nachteile.

E.6.5

Hinsichtlich des VVorbringens, sie hétten als Kurden in Syrien keine Rechte, ist festzustellen,
dass Kurden, die die syrische Staatsbiirgerschaft besitzen, in Syrien gemass Rechtsprechung
keiner Kollektivverfolgung unterliegen (vgl. Urteil des BV Ger D-7624/2009 vom 3. Marz
2011 E. 6.3f.). Dem Umstand allein, dass die Beschwerdefiihrenden Kurden sind, kommt
daher keine asylrelevante Bedeutung zu.

E. 6.6

Im Ubrigen hat das SEM zutreffend festgestelIt, dass es sich bei der Gewalt im
Kriegsgebiet, die Beftirchtungen um ihre Sicherheit in Damaskus oder den Schiissen bel der
versuchten illegalen Ausreise, um bedauerliche Readlitdten im Kontext der bewaffneten
Auseinandersetzung in Syrien handelt, welche nicht gezielt und aus einem asylrelevanten
Motiv erfolgt sind.

E.6.7



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt der
Ausreise keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnten und nicht al's Fllchtlinge anerkannt werden kénnen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer machte ferner mit Hinwels auf seine Teilnahmen an Kundgebungen
und die eingereichten Flugblétter fur die Belange der kurdischen Minderheit in der Schweiz
und die Bestétigung a's Sympathisant der PY D-Sektion Europa das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde geltend. In der Beschwerde und deren Erganzung wurde Uberdies geltend
gemacht, dass die syrischen Behorden ausfihrlich Uber die exilpolitischen Téatigkeiten von
Syrern im Ausland informiert seien und alles daran setzen wirden, an Informationen Uber
diese zu kommen.

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Riickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Dabei muss hinreichend Anlass zur
Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger Verfolgung
genigt nicht. Es missen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen. Subjektive Nachfluchtgrinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3 mit
weiteren Hinweisen [als Referenzurteil publiziert], BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitdten der
syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern bei einer
selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt. Die
Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienstein
einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen
exilpolitischer Tatigkeiten schliessen l&sst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sichin
besonderem Mass exponiert. Fur die Annahme begrindeter Furcht ist insofern nicht primér
das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit
massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr ein offentliches Exponieren, das aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in
der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende
aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen wird (vgl.
Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3, mit weiteren Hinweisen [als



Referenzurteil publiziert]).

E.74

Wie vorstehend ausgefihrt, konnte der Beschwerdefiihrer keine Vorverfolgung glaubhaft
machen (vgl. E. 6), weshalb ausgeschlossen werden kann, dass dieser vor dem Verlassen
Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der Behdrden geraten ist. Aufgrund der
Akten drangt sich alsdann der Schluss auf, der BeschwerdefUhrer sel nicht der Kategorie
von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Tatigkeit oder Funktionen im Exil als ernsthafte
und potenziell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste
auf sich gezogen haben kénnten. Aus den eingereichten Fotos von
Demonstrationsteilnahmen, den Flugblattern und der Bestatigung, er sei Sympathisant der
PYD Sektion Europa gehen keine Anhaltspunkte hervor, dass er innerhalb einer der
exilpolitisch tatigen Organisationen und Parteien eine exponierte Kaderstelle innehat. Aus
den eingereichten Beweismitteln und den Angaben anl&sslich der Anhérung geht ferner
hervor, dass er lediglich an ein paar wenigen Demonstrationen teilnahm. Im Verlaufe des
Verfahrens machte er auf keine weiteren exilpolitischen Aktivitéten aufmerksam. Esist
deshalb unwahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an
seiner Person bestehen konnte, da es sich bel ihm nicht um eine fur die exilpolitische Szene
bedeutsame Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer exilpolitischen
Téatigkeiten als ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein
konnte. Aufgrund des Gesagten Ubersteigt das exilpolitische Engagement des
Beschwerdefuhrers die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste syrischer Staatsangehoriger nicht. Es erlibrigt sich deshalb auch diein der
Beschwerde aufgefiihrten N-Dossiers beizuziehen.

E.75

Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind nach dem Gesagten nicht
geeignet, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb der
Beschwerdefiihrer auch unter diesem Aspekt nicht as Flichtling im Sinn von Art. 3 AsylG
anerkannt werden kann.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde im Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft
zu machen, weshalb das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneinte und die
Asylgesuche abgelehnt hat.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.93



Hinsichtlich der Ausfiihrungen im Artikel 52 der Beschwerde ist auf die konstante
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen, aus der klar hervorgeht, dass
bei festgestellter Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund der aternativen
Natur der Vollzugshindernisse beziiglich des Antrags in der Begriindung, es sei die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs wegen drohender Verletzung von Art. 3 EMRK
festzustellen, kein schitzenswertes Interesse besteht (vgl. statt vieler: BVGE 2011/7 E. 8
und 2009/51 E. 5.4), weshalb auf den entsprechenden Antrag nicht einzutreten ist.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 11

Nachdem das Gesuch der Beschwerdeftihrenden um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfligung vom 4.
November 2015 gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.12

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe
Kosten zusprechen. Vorliegend sind die Beschwerdefiihrenden zwar unterlegen. Zu
berticksichtigen ist jedoch, dass die Riige, das SEM habe das Recht der
Beschwerdefuhrenden auf Akteneinsicht verletzt, nicht unbegriindet ist. Von der Kassation
der angefochtenen Verfugung wird lediglich deshalb abgesehen, weil die festgestellte
Verletzung von Bundesrecht fir die Beschwerdefthrenden letztlich mit keinem erheblichen
Nachteil verbunden war und diese deshalb al's nicht schwerwiegend zu beurteilen ist. Es
rechtfertigt sich unter diesen Umstanden, die den Beschwerdefthrenden im Zusammenhang
mit dem vorliegenden Verfahren entstandenen notwendigen Kosten zu entschadigen (vgl.
BVGE 2007/9 E. 7.2). Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein, weshalb die
notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten auf Fr. 1380.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Dieser Betrag ist den Beschwerdefiihrenden durch
das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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