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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das AsylG durch das BFM
erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit
Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein Audlieferungsersuchen des
Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
31-33VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet-zung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrenden sind legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-tréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind



insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Vorinstanz stitzte ihre Ablehnung der Asylgesuche auf die Beurteilung, die VVorbringen
der BeschwerdefUhrenden zu ihren Asylgrinden seien nicht glaubhaft. Dieser Einschétzung
Ist zumindest teilweise zu folgen.

E. 41

So ist in Bezug auf den Ehemann festzustellen, dass die von diesem getétigten Aussagen
Uber die Umsténde seiner Verhaftung am 20. Oktober 2006 in Colombo durch Angehérige
der sri-lankischen Spezialeinheiten und der tamilischen Miliz der Karuna-Gruppe sowie
seiner anschliessenden Flucht aus dem Gewahrsam der Spezialeinheiten nicht glaubhaft
erscheinen. Seinen Angaben zufolge soll er sich in einem Tempel in Colombo mit seiner
Kontaktperson der LTTE unterhalten haben, als sie durch finf bis sieben Angehérige der
"Special Task Force" (STF) der sri-lankischen Polizei und der Karuna-Gruppe Uberrascht
worden seien. Er selbst sel festgenommen worden, wahrend der Kontaktperson die Flucht
geglickt sei. Eine Woche spéter schliesslich sei er in Begleitung von flnf bis sechs
Angehorigen der STF und der Karuna-Gruppe auf einen Markt gegangen, um dort seine
Kontaktperson zu identifizieren. Bei dieser Gelegenheit sei esihm selbst gelungen, seinen
Bewachern zu entkommen. Zu diesen Aussagen ist festzuhalten, dass es sich bei der STF
um eine Eliteeinheit der sri-lankischen Polizei handelt, die zum Einsatz in
Anti-Terror-Einsdtzen geschult ist. Der Beschwerdefiihrer vermochte anlésslich der
durchgefiihrten Befragungen auch auf entsprechende ausdrtickliche Aufforderung hin keine
konkrete und nachvollziehbare Erklarung zur Frage abzugeben, unter welchen Umsténden
es zunéchst seiner Kontaktperson und spéter ihm selbst gelungen sein soll, Angehdrigen
einer speziell trainierten und aufgrund ihrer riicksichtslosen Methoden bertichtigten
Sondereinheit zu entkommen, nachdem er bereits in deren Gewahrsam war und
entsprechend bewacht wurde. Angesichts dieser nicht nachvollziehbaren Vorbringen und
unter Berticksichtigung der im Ubrigen verhaltnismassig wenig detaillierten und
konkretisierten Aussagen zu seinem Aufenthalt im Auftrag der LTTE in Colombo erscheint
es nicht als glaubhaft, dass der Ehemann im Zeitraum vor seiner Ausreise im Dezember
2006 den geltend gemachten V erfol gungsmassnahmen seitens des sri-lankischen Staats
tatséchlich ausgesetzt war. Zu erwédhnen ist in diesem Zusammenhang ausserdem, dass die
Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene die Kopie einer Bestétigung der sri-lankischen
M enschenrechtskommission einreichten, aus welcher hervorgeht, der Ehemann habe am 18.
Dezember 2006 eine Beschwerde erhoben. Indessen reiste der Ehemann gemass eigenen
Angaben bereits am 6. Dezember 2006 aus Sri Lanka aus, womit davon auszugehen ist,
dass das genannte Beweismittel gefélscht ist.

E.4.2

Demgegentiber erscheinen andere Angaben der Beschwerdefiihrenden zu ihren
Fluchtgriinden nicht vollig unplausibel. Dies gilt insbesondere fir die Ubereinstimmenden
Aussagen der Beschwerdefiihrenden, sie seien am 24. Juni 2005 in der damals durch die
LTTE kontrollierten Zone der Nordprovinz von Angehorigen der genannten Organisation
festgenommen worden, wobei die Ehefrau und die Kinder nach kurzer Zeit wieder
freigelassen worden seien, wahrend man den Ehemann wahrend rund vierzehn Monaten



festgehalten habe. Auch kann aufgrund der vorliegenden Aussagen der Ehefrau nicht
ausgeschlossen werden, dass sie am 13. August 2005 im Rahmen von Razzien nach der
Erschiessung eines hochrangigen Politikers verhaftet und wéhrend dreier Tage festgehalten
worden sei, wobei man sie sexuell bel&stigt habe.

E.43

Indessen erdibrigt es sich, die Frage der Glaubhaftigkeit der verschiedenen Vorbringen
abschliessend zu beurteilen, indem sich erweist, dass die geltend gemachten Asylgrinde,
soweit sie nicht ohnehin as unglaubhaft qualifiziert werden missen, zum heutigen
Zeitpunkt nicht relevant im Sinne des Art. 3 AsylG sind.

E.51

Nachdem die Asylvorbringen des Ehemannes, soweit sich diese auf eine Verfolgung seitens
des sri-lankischen Staats beziehen, als unglaubhaft erwiesen haben, ist in Bezug auf die
Asylvorbringen der Ehefrau, die sich auf Verfolgungsmassnahmen seitens staatlicher
sri-lankischer Behorden im Zeitraum unmittelbar vor ihrer erneuten Ausreise am 25.
August 2005 beziehen, Folgendes festzustellen: Die einzigen von der Ehefrau geltend
gemachten Probleme mit sri-lankischen Staatsorganen stehen im Zusammenhang mit ihrer
Aussage, sie sei am 13. August 2005 durch die Armee unter dem Verdacht der
Mitgliedschaft bei den LTTE verhaftet worden. Indessen wurde sie trotz der damals -
unmittelbar nach der mutmasslich durch die LTTE ausgefthrten Ermordung des
ehemaligen sri-lankischen Aussenministers Lakshman Kadirgamar in Colombo am 12.
August 2005 - ausgepragt heiklen Sicherheitslage durch die Armee nach drei Tagen wieder
freigelassen, dies nach eigenen Angaben ohne weitere Auflagen. Angesichts dessen
erscheint offensichtlich, dass die sri-lankischen Sicherheitskrafte mangels konkreter
Verdachtsmomente keine V eranlassung sahen, die Beschwerdefihrerin weiter zu
behelligen, und sie deshalb wieder aus der Haft entliessen. Es besteht daher auch kein
ausreichend konkreter Anlass zur Annahme, sie habe zum damaligen Zeitpunkt weitere
Nachstellungen seitens des sri-lankischen Staats zu befiirchten gehabt oder misseim Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka zum heutigen Zeitpunkt mit asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen rechnen.

E.5.2

Des Weiteren ist auf das Vorbringen der Beschwerdeftihrenden einzugehen, sie seien vor
ihrer erneuten Ausreise aus Sri Lankaim August 2005 beziehungsweise im Dezember 2006
im damals durch die LTTE beherrschten Gebiet der Nordprovinz durch die erwahnte
Organisation asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen.

E.521

In diesem Zusammenhang ist zunéchst festzuhalten, dass bei der Priifung der
FlUchtlingselgenschaft zwar in erster Linie die im Zeitpunkt der Ausreise der asylsuchenden
Person(en) bestehende Verfolgungssituation interessiert. Nach Lehre und Praxis wird
jedoch dann auf die Geféhrdungslage im Moment des Asylentscheides abgestellt, wenn sich
die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid massgeblich zu Gunsten
oder zu Lasten der asylsuchenden Person(en) verandert hat (vgl. etwa Walter Kalin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 130 ff.; zur Relevanz des
Zeitpunktes des Entscheides fur die Bestimmung der Flichtlingseigenschaft s. EMARK
1994 Nr. 6 E. 5, 1995 Nr. 2 E. 3aS. 17).



E.522

Seit der Ausreise der Beschwerdefiihrenden hat sich die Lage in ihrem Heimatstaat Sri
Lanka wesentlich verandert, wobei diese Feststellung insbesondere die Situation in jenen
Gebieten des Landes betrifft, die ehemals durch die LTTE beherrscht wurden. Nach dem
Scheitern des im Jahr 2002 begonnenen Friedensprozesses und der Kindigung der
Waffenstillstandsvereinbarung durch die sri-lankische Regierung am 2. Januar 2008 (vgl.
Zu den entsprechenden Entwicklungen zwischen den Jahren 2002 und 2008 BV GE 2008/2
E. 7) Ubernahm die sri-lankische Armee im Rahmen einer grossangel egten Offensive
sukzessive die Kontrolle Uber die gesamten ehemals durch die LTTE beherrschten Gebiete
der Nord- und der Ostprovinz. Nach dem Tod des Grossteils der Fuhrungseliteder LTTE
mitsamt ihrem Anfuhrer, Velupillai Prabhakaran, erklérte der sri-lankische Président
Mahinda Rajapaksa am 19. Mai 2009 den Sieg. Die LTTE gilt seither - jedenfallswasihre
Présenz als Rebellenorganisation auf dem Territorium des Staats Sri Lanka anbelangt - als
zerschlagen.

E.5.23

Angesichts der erwahnten Entwicklungen bestehen derzeit keinerlel Anhaltspunkte dafr,
dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund einer allfélligen Bedrohung von Seitender LTTE
heute noch mit asylrechtlich beachtlichen Nachteilen rechnen missten. Die Furcht der
Beschwerdefiihrenden vor einer Verfolgung durch die LTTE auf dem Territorium des
sri-lankischen Staats erweist sich somit als im heutigen Zeitpunkt nicht mehr begrindet.

E.53

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden zu ihren Fluchtgriinden entweder nicht glaubhaft oder asylrechtlich
nicht relevant sind. Folglich hat das BFM die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Eine Ausnahme von dieser Regel liegt unter anderem dann vor, wenn die
beschwerdefiihrende Person tiber eine ausl&nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung (Art. 32
Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]) oder einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfigt (vgl. EMARK 2001 Nr.
21 E. 9aS. 176).

E.6.3

Mit Blick auf die soeben aufgeworfene Frage sind die Beschwerdefihrerin und die drel
Kinder E. , F. und G. einerseits sowie der Beschwerdefiihrer
andererseits gesondert zu beurteilen. Dies ergibt sich aus der Scheidung der Ehe durch
Urtell des Kreisgerichts K. vom 4. Oktober 2010 mit Zuteilung des Sorgerechts fur
die Kinder an die Mutter sowie aus der Ertellung der Aufenthaltsbewilligungen fir die
Beschwerdefiihrerin und die drel Kinder durch die zusténdige kantonale Behorde.

E.64




Der Beschwerdefuhrerin und den drel Kindern E. , F. und G.

wurden durch das Auslénderamt des Kantons . am 9. Dezember 2010 gestiitzt auf
Art. 14 Abs. 2 AsylG Aufenthaltsbewilligungen erteilt. Damit ist die vom BFM mit der
angefochtenen Verfigung vom 7. September 2007 in Bezug auf die Genannten angeordnete
Wegweisung hinfallig geworden. Mithin erweist sich auch das vorliegende
Beschwerdeverfahren im Punkt der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin und der drel

Kinder E. , F. und G. sowie des entsprechenden Vollzugs al's
gegenstandslos und ist folglich insofern beztiglich der Genannten abzuschreiben.
E.6.5.1

Angesichts der Erteilung der Aufenthaltsbewilligungen an die Beschwerdefthrerin und die
gemeinsamen Kinder wurde dem BeschwerdefUhrer mit Zwischenverfliigung vom 5. Januar
2012 - an die Adresse des Rechtsvertreters - mitgeteilt, aufgrund einer summarischen
Einschétzung dieser Sachlage sei davon auszugehen, dass er sich in Berticksichtigung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK auf einen grundsétzlichen Anspruch
im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG berufen kdnne; dabei falle die konkrete Beurteilung
dieses Anspruchs und damit auch der Entscheid Uber die Wegweisung in die Zustandigkeit
der fremdenpolizeilichen Behérden (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d). Weiter wurde
festgestellt, dass aus den bestehenden Akten nicht hervorgehe, ob der Beschwerdefihrer bei
der zustandigen fremdenpolizeilichen Behodrde bereits ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt habe. Gestiitzt auf diese Ausfihrungen wurde der
Beschwerdefuihrer aufgefordert, sich bis zum 20. Januar 2012 dazu zu dussern, ob er bereits
ein entsprechendes Gesuch gestellt habe. Fir den Fall, dass dies nicht bereits geschehen sei,
wurde er Uberdies unter Hinweis auf seine Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 8 AsylG
aufgefordert, innert der genannten Frist bel der zustandigen fremdenpolizeilichen Behorde
ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu stellen und das
Bundesverwaltungsgericht davon in Kenntnis zu setzen. Schliesslich wurde der
Beschwerdefihrer darauf aufmerksam gemacht, dass im Unterlassungsfall davon
auszugehen sei, er verzichte im vorliegenden Verfahren auf die Geltendmachung
entsprechender Wegwei sungshindernisse.

E.6.5.2

Esist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer sich weder zu den mit der
Zwischenverfiigung vom 5. Januar 2012 gestellten Fragen gedaussert hat noch den
erwahnten Aufforderungen nachgekommen ist. Somit ist - wie mit der genannten
Zwischenverfiigung ausgefiihrt - davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer darauf
verzichtet, im vorliegenden Verfahren das Bestehen von Wegwei sungshindernissen im
Zusammenhang mit Art. 8 EMRK i.V.m. Art. 14 Abs. 1 AsylG geltend zu machen. Eine
Ausnahme im Sinne des zuvor (E. 6.2) Gesagten liegt in Bezug auf den Beschwerdefthrer
folglich nicht vor.

E.6.5.3

Nach den soeben angestellten Erwagungen ist in Bezug auf den Beschwerdefthrer
festzuhalten, dass dieser weder Uber eine ausl&nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
verflgt noch - sofern ihm ein entsprechender konkreter Anspruch zustehen sollte - im
vorliegenden Verfahren die Erteilung einer solchen geltend macht. Die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch
BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.N. sowie EMARK 2001 Nr. 21).



E.71

Es bleibt im vorliegenden Fall zu beurteilen, ob der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers durchfUhrbar ist. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhatnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E. 721

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.22

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig, weil der Beschwerdefiihrer - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers ergeben sich ausserdem auch - dies unter Berlicksichtigung seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie - keine konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fir
die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus der Praxis des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte etwa die Urteilei.S. Bensaid, Rep. 2001-1,
S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [Grosse Kammer], Beschwerde Nr.
37201/06, Para. 124 ff., jeweils mit weiteren Hinweisen). Zwar ist die algemeine Men-
schenrechtssituation in Sri Lanka nach dem Ende des Burgerkriegs im Mai 2009 auch heute
noch in verschiedener Hinsicht als problematisch zu bezeichnen (vgl. anstelle vieler etwa
Amnesty International [Al], Report 2011, S. 301 ff. [Al-Index: POL 10/001/2011]).
Insbesondere ist unklar, wie die Regierung mit den ehemaligen Angehérigen und
Anhangern der LTTE umgeht beziehungsweise weiter umgehen wird. In Bezug auf den
Beschwerdefiihrer sind jedoch (in Anbetracht desin E. 4 f. Gesagten) keine konkreten
Hinweise daftr vorhanden, er kdnnte den sri-lankischen Sicherheitskraften zum heutigen
Zeitpunkt in spezifischer Weise als verdachtig erscheinen. Somit besteht auch unter den
derzeit herrschenden Bedingungen in Sri Lanka kein konkreter Anlass zur Annahme, dem
Beschwerdefiihrer drohe eine entsprechende Gefahrdung. Wie ebenfalls bereits ausgefihrt
wurde, geht zudem nach der Zerschlagung der LTTE auch seitens dieser Organisation keine
konkrete Gefahr mehr aus. Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der
asylgesetzlichen as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteill BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie aus Sri Lanka
eine Lageanalyse vor. Gemass der damals festgelegten Praxis galt der Vollzug der
Wegweisung in die Nordprovinz und in die Ostprovinz as unzumutbar (a.a.O., E. 6).
Weiter setzte die Anerkennung einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Siiden des
Landes und damit die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den Grossraum Colombo
fur sri-lankische Asylsuchende tamilischer Ethnie, die aus der Nord- oder Ostprovinz
stammen, das V orliegen besonders begiinstigender Faktoren wie die Existenz eines
tragfahigen familiéren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine
gesicherte Einkommens- und Wohnsituation voraus (a.a.O., E. 7.6.2).

E.7.33

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Burgerkriegsim Mai 2009 kirzlich eine erneute Beurteilung vorgenommen.
In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist es dabel hinsichtlich
des Distrikts Jaffna (Nordprovinz) - in welchem der Beschwerdeftihrer gemass seinen
Aussagen vor seiner ersten Ausreise aus Sri Lankaim Jahr 1991 und wéhrend der
vorubergehenden Riickkehr von April 2004 bis Mai 2005 seinen Wohnsitz hatte - im
Wesentlichen zu folgender Einschétzung gelangt (a.a.O., E. 13.2.1): Im Distrikt Jaffna hat
sich die Lage in den vergangenen zwei Jahren deutlich gebessert, und die Versorgungslage
Ist entspannt. Die Polizei- und Zivilbehtrden haben ihre Funktionen und Tétigkeiten wieder
aufgenommen beziehungswei se von den Militarbehdrden Gbernommen. Es herrscht hier
keine Situation allgemeiner Gewalt, und die politische Lage ist nicht dermassen angespannt,
dass eine Rickkehr hierhin a's generell unzumutbar eingestuft werden misste. Angesichts
der im humanitaren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lageist aber im
Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung in dieses Gebiet eine sorgféltige, zuriickhaltende
Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen.

E.7.34

Dabei ist neben allgemeinen Faktoren (wie sozio-6konomischen und medizinischen
Aspekten, dem Kindeswohl usw.) auch dem zeitlichen Element gebtihrend Rechnung zu
tragen (zum Folgenden BV GE E-6220/2006 E. 13.2.1.1 f.). FUr Personen, die aus der
Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai
2009 verlassen haben, ist der Wegweisungsvollzug zurtick in dieses Gebiet als
grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation
zurlckgreifen kann, die im Zeitpunkt der Ausreise bestand, und dem Wegweisungsvollzug
dorthin zurtick auch anderweitig nichts entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der



betreffenden Person in der Nordprovinz indessen langere Zeit zurtick (vor Beendigung des
Burgerkriegsim Mai 2009) oder gehen konkrete Umsténde aus den Verfahrensakten
hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich verandert haben
konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren
und auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs hin zu Uberprifen. In diesem
Zusammenhang erscheinen fur das Bundesverwal tungsgericht namentlich die Existenz

eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten M oglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls solche
beglinstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum
Colombo, zu priifen (vgl. diesbeziiglich BV GE E-6220/2006 E. 13.3).

E.7.35

Gemass seinen Aussagen im Rahmen der durchgefiihrten Anhdrungen besitzt der
Beschwerdefihrer in H. im Distrikt Jaffna ein eigenes Haus und ein Stick Land.
Allerdings hat er H. bereits vor einiger Zeit - nach seinen Angaben am 28. Juni

2005 - verlassen, womit in Bezug auf den Distrikt Jaffna die soeben erwahnten Kriterien fir
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs a's fraglich erscheinen. Gleichzeitig ertibrigt es
sich aber, das Vorliegen dieser Voraussetzungen hinsichtlich des Distrikts Jaffna
abschliessend zu prifen, da sich fir den Beschwerdeftihrer ohnehin eine anderweitige
Aufenthaltsalternative als zumutbar erweist.

E.7.3.6

Unter der bereits erwadhnten V oraussetzung, dass ein tragféhiges Beziehungsnetz sowie
konkrete M oglichkeiten der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz und der Wohnsituation
angenommen werden kdnnen, ist die schwei zerische Rechtspraxis in den vergangenen
Jahren stets vom Vorliegen einer moglichen Aufenthaltsalternative fir abgewiesene
tamilische Asylgesuchsteller im Grossraum der Stadt Colombo ausgegangen (vgl. EMARK
2006 Nr. 6 E. 6.5, BVGE 2008/2 E. 7.6.2). Diesbezliglich hat sich mit der jingsten
Erneuerung der Rechtsprechung (vgl. BV GE E-6220/2006 E. 13.3) nichts Wesentliches
verandert. In Bezug auf den Beschwerdefihrer ist unter diesem Gesichtspunkt Folgendes
festzustellen: Gemass seinen Aussagen anlasslich der Anhdrungen im zweiten
Asylverfahren lebte der Beschwerdeflihrer - nachdem er sich zuvor in seinem Haus in

H. und vorubergehend in Kilinochchi (Nordprovinz) aufgehalten hatte - vom 18.
August 2006 bis zu seiner erneuten Ausreise aus Sri Lanka am 6. Dezember 2006 in
Colombo. Dabei wohnte er bei seinen Eltern, die nach seinen Angaben in der Stadt ein
eigenes Haus besitzen. Weiter lebt mindestens eine volljdhrige Schwester des
Beschwerdefiihrers in Negombo, einer Nachbarstadt im Grossraum Colombo. Im Ubrigen
ist zu erwdhnen, dass auch die Mutter der Beschwerdeftihrerin geméss deren Aussagen
anlasslich ihrer Anhérungen in der Stadt Colombo wohnt. Somit kann die Wohnsituation
des Beschwerdefuhrers in Colombo als gesichert bezeichnet werden, wird er doch im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lankaim Haus seiner Eltern leben kdnnen. Es liegen ausserdem
keinerlei Erkenntnisse vor, die zur Annahme fuhren wirden, dass die erwahnten
Familienangehorigen des Beschwerdef Uihrers sich heute nicht mehr im Grossraum der Stadt
Colombo aufhalten. Damit ist auch von einem Beziehungsnetz auszugehen, das dem
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr allenfalls erforderliche Unterstiitzung wird gewahren
konnen. In Erwégung zu ziehen ist ausserdem, dass der Beschwerdefihrer bereitsin Sri
Lanka eine Aushildung als Elektrotechniker absolviert hatte und in der Schweiz sowohl bei



einem elektrotechnischen Betrieb als auch in der Gastronomie langj&hrige berufliche
Erfahrungen gesammelt hat. Damit ist - abgesehen davon, dass er tiberdies Eigentiimer
eines Hauses und eines Grundstiicks im Distrikt Jaffnaist - ausserdem davon auszugehen,
dass es dem Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Colombo moglich sein wird, sich
auch in wirtschaftlicher Hinsicht wieder eine Existenz aufzubauen. Des Weiteren liegen
auch keine Erkenntnisse tber relevante gesundheitliche Leiden des BeschwerdefUhrers vor.
In dieser Hinsicht ist zwar aktenkundig, dass der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit -
im Dezember 2007 - gewisse Alkohol probleme hatte. Den Akten sind aber keine weiteren
Hinweise darauf zu entnehmen (und es wird vom Beschwerdefhrer auch in keiner Weise
geltend gemacht), diese Probleme hétten - abgesehen von ehelichen Konflikten - zu
gesundheitlichen Schwierigkeiten des Beschwerdefuhrers gefiihrt, die unter dem Aspekt der
Zumutbarkeit des V ollzugs von entschei dwesentlicher Bedeutung waren.

E.7.3.7

Es erweist sich somit, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls in Bezug auf den Grossraum
der Stadt Colombo die Kriterien fir die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Sri
Lankaerfullt. Nach dem soeben Gesagten ist namlich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuihrer im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland sowohl auf die
Unterstlitzung seiner in der Region Colombo lebenden Angehdrigen wird zdhlen kénnen,
eine entsprechende Unterkunftsmoglichkeit vorfinden wird, as auch in Zukunft in der Lage
sein wird, sich dank seiner Ausbildung und beruflichen Kenntnisse wirtschaftlich wieder zu
integrieren. Es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der
Beschwerdefiihrer sei bel einer Riickkehr nach Sri Lanka einer konkreten Gefahrdung im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt. Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch als
zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E.75

Die durch die Vorinstanz in Bezug auf den BeschwerdefUhrer verfiigte Wegweisung und
deren Vollzug stehen somit in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen
und sind zu bestétigen. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.81

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen
Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellen und angemessen sind (Art. 106 AsylG).

E.82
Soweit sich die Beschwerde auf die angefochtene Verfligung betreffend C.
D. und die Kinder E. , F. und G. D. bezieht, ist

sie folglich abzuweisen, soweit das Verfahren nicht im Punkt der Wegweisung und des
entsprechenden V ollzugs nach erfolgter Ertellung von Aufenthaltsbewilligungen als gegen-
standslos abzuschreiben ist.

E.83



Soweit sich die Beschwerde auf die angefochtene Verfigung betreffend A.
B. bezieht, ist sie vollumfanglich abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den BeschwerdefUihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Die Kosten sind auf Fr. 600.-- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).
Des Weiteren sind die Verfahrenskosten mit dem in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen.

E.9.2

Nachdem mit Zwischenverfligung vom 23. November 2007 das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung nach Art. 65 Abs. 2 VWV G insofern teilweise
gutgeheissen wurde, als der entsprechende V ertretungsaufwand im Zeitraum bis zum 31.
Oktober 2007 erfolgte, ist dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden ein
entsprechendes anteilsmassiges amtliches Honorar zuzusprechen (vgl. Art. 12 des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung ist keine

K ostennote eingereicht worden. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen
verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand des
Schriftenwechsels zuverlassig abgeschéatzt werden kann. Gestiitzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-11 VGKE) wird das Honorar fir den Zeitraum von
der Einreichung der Beschwerde bis zum 31. Oktober 2007 aufgrund der Akten daher auf
Fr. 1'200.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. Dieser Betrag ist den
Beschwerdeflihrenden durch das Bundesverwaltungsgericht zu entrichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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