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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Vorab ist die formelle Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs der Beschwerdeflhrerin
Zu prifen.

E.3.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-35 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten



Stellung nehmen zu kdnnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Der Anspruch beinhaltet die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgfatig und ernsthaft zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Darausfolgt die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen VVorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VWV G; vgl.
zum Ganzen: BGE 136V 351 E. 4.2 m.w.H.).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin monierte, das SEM habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem es nicht geprtift habe, ob sie wegen ihresin der G. inhaftierten
(Verwandten) F. oder wegen der Desertion ihrer Sohnell. , L.

(E. ) und eventuell auch H. einer Reflexverfolgungsgefahr ausgesetzt wére.
Diesbezlglich ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen Verfahren
zwar Ausfihrungen zum besagten (Verwandten) und den drei Séhnen machte, aber nicht
geltend machte, wegen dieser Verwandten in Syrien personlich verfolgt worden zu sein.
Eine zu einer Kassation flihrende Gehorsverletzung seitens der Vorinstanz liegt somit nicht
vor (Art. 28 VWV G). Es besteht damit keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die V orinstanz zuriickzuwei sen.
Hinsichtlich des Antrags der Beschwerdefuhrerin auf Beizug der Asylakten ihrer Sohne

l. und H. im Beschwerdeverfahren ist auf die nachfolgenden
Ausfihrungen zu verweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die Fllchtlingseigenschaft geméass
Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungswel se mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterwei se beflrchten
muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung
genigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5). Massgeblich fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen
Ausgleich flr vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz vor kinftiger
Verfolgung zu gewéhren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4). Wer sich darauf beruft, dass durch
sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - etwa durch
exilpolitische Aktivitéten - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht
sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch
gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich



oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin mit ihren Vorbringen die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag.

E.5.2

Auch wenn dem SEM zuzustimmen ist, dass an der Glaubhaftigkeit der auch auf gezielte
Ruckfragen substanzarm gebliebenen Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin zu ihren
politischen Aktivitéten in Syrien durchaus V orbehalte angebracht sind, ist es aufgrund der
Aktenlage doch nicht auszuschliessen, dass sie sich aus Interesse fur die Situation
kurdischer Frauen in einer der PKK respektive PY D zugehorigen oder nahestehenden
Frauengruppe politisch engagiert hat. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass sie dabei, wiein
der Rechtsmitteleingabe vom 27. Dezember 2019 behauptet, eine Kaderfunktion ausgelibt
hétte, lassen sich den Akten jedoch nicht entnehmen. Die von der Beschwerdefihrerin
genannten Aufgaben (Informierung anderer Frauen Uber geplante Treffen, Teilnahme an
friedlichen Demonstrationen und Newroz-Festen) lassen keine wesentliche Exponierung
ihrer Person erkennen. Auch vermitteln die Schilderungen der BeschwerdefUhrerin den
Eindruck, dassihre Aktivitdten sehr lange zurtickliegen (Parteibeitritt in den (...)-Jahren;
Begegnung mit Ocalan vor (...) Jahrzehnten; fehlende Erinnerung an den Namen des
Parteivorgesetzten, mit dem sie zusammengearbeitet habe, aufgrund dessen Ableben vor
sehr langer Zeit). Dass siein al den Jahrzehnten bis zur erst im (...) 2016 erfolgten Ausreise
von den syrischen Behorden wegen ihrer politischen Aktivitéten konkrete

V erfolgungsmassnahmen zu gewartigen gehabt hétte, legte die Beschwerdefthrerin nicht
dar. Ihre Angaben zu der schriftlichen Aufforderung, ihre Aktivitéten einzustellen, die
ihrem Ehemann Ubergeben worden sei, blieben substanzlos, vermochte die
Beschwerdefuihrerin doch nicht einmal zu sagen, von wem dieses Schreiben verfasst
worden sei, obwohl sie es selbst gelesen habe. Hétte die BeschwerdefUhrerin tatséchlich
eine solche schriftliche Mahnung erhalten, wére zu erwarten gewesen, dass sie sich, wenn
auch nicht an den Namen des Unterzeichners, doch zumindest an die ausstellende
Behorde/Stelle zu erinnern vermachte, da es sich dabel um ein einschneidendes Ereignis
gehandelt haben durfte. Auch ihr Unvermégen, den Erhalt des besagten Schreibens zeitlich
genauer einzuordnen, erstaunt. Die vage Angabe, die Zustellung sei vor der Griindung des
Fernsehsenders Rohani Ende 2012 erfolgt, tragt nicht zur Klarung und ndheren zeitlichen



Eingrenzung bei, gab die Beschwerdefuhrerin doch an, seit Ausbruch des Birgerkriegs -
mithin bereits seit 2011 - nicht mehr politisch aktiv gewesen zu sein. Hatten die syrischen
Behorden die Beschwerdefiihrerin wegen politischer Aktivitédten tatsachlich im Visier und
ein diesbeziigliches Verfol gungsinteresse gehabt, wéare davon auszugehen, dassin den
Jahrzehnten vor ihrer Ausreise eine Festhahme oder eine Vorladung erfolgt wére. Solches
machte die Beschwerdefihrerin jedoch nicht geltend. Vielmehr gab sie an, Syrien aufgrund
der Burgerkriegssituation verlassen zu haben. Dass ihr zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus
Syrienim (...) 2016 in absehbarer Zeit flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG seitens der syrischen Behdrden gedroht
hatten, vermochte sie mit ihren Aussagen im vorinstanzlichen Verfahren und ihren
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe vom 27. Dezember 2019 nicht darzulegen.

E.53

Es ergeben sich vorliegend auch keine gentigend konkreten Anhaltspunkte daf Ur, dass der
Beschwerdefuhrerin im Falle einer heutigen (hypothetischen) Rickkehr nach Syrien mit
hoher Wahrscheinlichkeit wegen ihrer Verwandten gezielte Reflexverfol gungsmassnahmen
fluchtlingsrechtlicher Intensitét drohen wirden. Allein die Verwandtschaft zum
(Verwandten), der in der G. wegen Aktivitéaten fir die PKK eine langjahrige
Freiheitsstrafe verbiisse, lasst nicht automatisch auf eine gezielte Bedrohungslage fur die
Beschwerdefuhrerin folgern, zumal die Beschwerdefthrerin nicht geltend machte, jein
diesem Zusammenhang stehenden Nachteilen seitens der syrischen Behdrden ausgesetzt
gewesen zu sein. Diein der Schweiz gestellten Asylgesuche der Séhne H. ,

N. und O. wurden rechtskréftig abgelehnt, so dass auch in Bezug auf diese
Verwandten keine Anhaltspunkte fur eine der Beschwerdefihrerin drohende
Reflexverfolgung vorliegen. Die antragsgemass erfolgte Konsultation der Akten des Sohnes
l. ergab ebenfalls keine Hinweise fir eine begriindete Reflexverfolgungsgefahr der
Mutter (Beschwerdefthrerin). Schliesslich ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass

dem Sohn P. , der Syrien eigenen Angaben zufolge bereitsim Jahr (...) verlassen
hat, in der Schweiz am (...) Asyl gewahrt wurde. Die Beschwerdefuhrerin, die nach der
Ausreise von P. noch mehrere Jahre in Syrien geblieben ist, hat keine konkreten

Probleme respektive Nachteile vorgebracht, die sie wegen dieses Sohnes seitens der
syrischen Behdrden erlitten beziehungswei se beftirchtet hat. Aus den Akten des Sohnes

l. lassen sich auch keine konkreten Hinweise fUr eine der Beschwerdefthrerin
drohende Reflexverfolgungsgefahr wegen der Aktivitéten von 1. entnehmen. Die
Umstande des Wegzugs des Sohnes L. inden E. wurden von der
Beschwerdefihrerin nicht belegt. In einer Gesamtbetrachtung vermag die
Beschwerdefihrerin somit keine begriindete Furcht darzulegen, sie kdnnte kiinftig aufgrund
ihrer Verwandten einer fltchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung seitens der heimatlichen
Behorden ausgesetzt sein.

E.54

Auch mit dem vorgebrachten exilpolitischen Engagement vermag die Beschwerdef iihrerin
kein relevantes Risikoprofil zu begrinden. Esist nicht davon auszugehen, dass sie aufgrund
ihrer Aktivitaten nach der Ausreise aus Syrien nunmehr al's regimefeindliche Person ins
Blickfeld der syrischen Behdrden geraten wére.

E.54.1



Im Urteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 (als Referenzurtell publiziert) hdlt das
Bundesverwal tungsgericht fest, unter welchen Umstanden angesichts der in Syrien
herrschenden Situation eine regimekritische exilpolitische Betétigung zur Annahme
subjektiver Nachfluchtgriinde fuhrt. Danach vermag allein der Umstand, dass syrische
Geheimdienste im Ausland aktiv sind und gezielt Informationen Uber regimekritische
Personen und oppositionelle Organisationen sammeln, die Annahme, aufgrund
geheimdienstlicher Informationen Uber exilpolitische Tatigkeiten bei einer Riickkehr nach
Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu
rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen vielmehr
uber die theoretische Mdglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die
den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen hat und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert
und registriert wurde. Diesbezlglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die
syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber
niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitdten entwickelt haben, welche die Person als Individuum
aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und al's ernsthaften und
potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen (vgl. aa.O. E. 6.3 f. mw.H.).

E.54.2

Die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten exilpolitischen Aktivitéten (Tellnahme an
Demonstrationen als einfaches Mitglied der PY D und der J. ) sind als
niederschwellig einzustufen und lassen nicht darauf schliessen, sie sei der Kategorie von
Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Tétigkeiten oder Funktionen im Exil als ernsthafte
und potenziell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste
auf sich gezogen haben kénnten. Die eingereichten Beweismittel vermdgen an dieser
Einschétzung nichts zu andern. Die Fotografien, welche die Beschwerdeftihrerin im Krels
vieler anderer Kundgebungsteilnehmer zeigen, und Zeitungsausschnitte bestétigen, dass die
Beschwerdefiihrerin sich prokurdisch engagiert und fur Ocalan einsetzt ([...]). lhr
Engagement ist somit nicht primér gegen das syrische Regime gerichtet. In Bezug auf das
syrische Regime Uberschreitet ihr Engagement jedenfalls nicht die Schwelle der
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste Tausender syrischer
Staatsangehdriger in der Schweiz und in anderen européi schen Staaten. Die
Beschwerdefiihrerin vermag damit nicht darzulegen, dass sie wegen ihrer Aktivitat
personlich ins Visier der syrischen Behdrden geraten und als ernstzunehmende Gegnerin
des Regimes namentlich identifiziert und registriert worden wére. Es mussten hinreichende
Anhaltspunkte fur eine konkrete, individuelle Bedrohung vorhanden sein, die auf einer
objektiven Betrachtungswel se und nicht einem subjektiven Empfinden des Betroffenen
oder Vermutungen fussen. Solche Anhaltspunkte sind vorliegend nicht auszumachen.

E.55

Hinsichtlich der weiteren, im Zusammenhang mit der Burgerkriegssituation in Syrien
stehenden Vorbringen der Beschwerdefhrerin (generelles Gefuhl der Unsicherheit, Angst
vor Bombardements, Furcht vor dem IS und der a Nusra-Front) ist darauf hinzuweisen,
dass die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach schwei zerischer Rechtsprechung den
gezielten, auf die betreffende Person individuell fokussierten Willen des Verfolgers
erfordert, diese bestimmte Person unmittelbar ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes
zu unterwerfen. Vorliegend kann aus den besagten Vorbringen der Beschwerdefthrerin



nicht auf eine solche gezielte, individuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
geschlossen werden. Entgegen der von ihr gedusserten Ansicht gentigt auch ihre kurdische
Ethnie allein nicht, um eine fltchtlingsrechtlich relevante individuelle Verfolgung
anzunehmen. Gemass geltender Rechtsprechung ist nicht davon auszugehen, dass syrische
Staatsangehdrige kurdischer Ethnie im heutigen Zeitpunkt in besonderer und gezielter
Weise aufgrund ihrer Ethnie in einem derart weiten und umfassenden Ausmass unter
Anfeindungen zu leiden hétten, dass von einer Kollektivverfolgung ausgegangen werden
musste. Auch unter dem Gesichtspunkt der heute veranderten Lage, insbesondere seit dem
Einmarsch der tirkischen Sicherheitskréfte und der verbiindeten islamistischen Milizen in
Nordsyrien, ist nicht anzunehmen, dass sdmtliche in Syrien und insbesondere in Nordsyrien
verbliebenen Kurdinnen und Kurden derzeit eine objektiv begriindete Furcht vor einer
Verfolgung hétten (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-6128/2019 vom 15. Marz 2021 E. 4.3,
D-1220/2020 vom 3. November 2020 E. 6.5, D-6344/2018 vom 26. Mai 2020 E. 5.4 und
D-6431/2019 vom 16. Méarz 2020 E. 5.2.3). Der birgerkriegsbedingten Geféhrdungslage
und der fortbestehenden Volatilitét und Dynamik der Entwicklung in Syrien wurde von der
Vorinstanz in Rahmen des Wegweisungsvollzugs respektive der in diesem Zusammenhang
angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefuhrerin Rechnung getragen.

E.5.6

Schliesslich ist eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung allein aufgrund der illegalen
Ausreise der Beschwerdefhrerin aus Syrien und der Asylgesuchstellung in der Schweiz
gemaéss konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls nicht anzunehmen (vgl.
u. a. die Urtelle des BV Ger D-6128/2019 vom 15. Méarz 2021 E. 4.4, D-1220/2020 vom 3.
November 2020 E. 6.6, D-6344/2018 vom 26. Mai 2020 E. 5.5, E-1822/2018 vom 23.
Januar 2020 E. 7.6 und E-5788/2017 vom 23. April 2019 E. 6.5, m.w.H.), weshalb das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde auch diesbeziiglich zu verneinen ist.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Vor- und Nachfluchtgrtinde
nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin zu belegen oder eine entsprechende V erfolgungsfurcht zu begrtinden.
Esist der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen, nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, im Zeitpunkt ihrer Ausreisen aus Syrien asyl- respektive fllchtlingsrechtlich
relevanter Verfolgung seitens der syrischen Behorden oder radikaler 1slamisten gemass Art.
3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein. Konkrete Anhaltspunkte fir eine objektiv begriindete
Furcht vor einer kiinftigen gezielten (Reflex-)Verfolgung der Beschwerdefihrerin
asylbeachtlichen Ausmassesim Sinne von Art. 3 AsylG durch die syrischen Behdrden oder
Drittpersonen bei einer (hypothetischen) Ruckkehr nach Syrien liegen aufgrund der
Aktenlage ebenfalls nicht vor. Das SEM hat demnach die Flichtlingseigenschaft zu Recht
verneint und das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden zutreffend abgelehnt.

E.©6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerin verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 22. November 2019 die vorlaufige Aufnahme
der Beschwerdefihrerin in der Schweiz angeordnet hat, eriibrigen sich praxisgemass
weitere Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. auch E.7.3). Mit dem vorliegenden Entscheid tritt die
vorlaufige Aufnahme formell in Kraft. Prézisierend ist lediglich festzuhalten, dass sich aus
den vorstehenden Erwéagungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefihrerin sei zum
heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet. Eine solche Geféhrdungslage ist
jedoch auf die in Syrien immer noch herrschende Burgerkriegssituation zurtickzufthren.
Das SEM hat dieser generellen Gefahrdung mit der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.73

Auf den Eventualantrag auf Feststellung der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs ist
in Ermangelung eines schutzwiirdigen Interesses nicht einzutreten. Gemass konstanter
Rechtsprechung sind die Wegwel sungsvollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 1 AIG
aternativer Natur (vgl. BVGE 2011/7 E. 8, 2009/51 E. 5.4). Sobald eine Bedingung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit) erfillt ist, ist der Vollzug as
undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der
Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen eine
alfallige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 Al1G), wobei in jenem
Verfahren samtliche V oll zugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe der
dannzumal herrschenden Verhaltnisse erneut zu prifen sind. Im Ubrigen wiirde eine
vorlaufige Aufnahme wegen Unzul&ssigkeit des Wegweli sungsvollzugs, soweit nicht mit
der Fltchtlingseigenschaft verbunden, keine andere Rechtsstellung bewirken as eine - wie
vorliegend - wegen Unzumutbarkeit angeordnete vorlaufige Aufnahme. Das
Rechtsschutzinteresse der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der Prifung zusétzlicher
individueller Vollzugshindernisse ist folglich zu verneinen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihr aber die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, ist von der
K ostenerhebung abzusehen, zumal nicht ersichtlich ist, dass die Beschwerdefhrerin nicht
mehr bedurftig wére.

E.9.2



Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschédigen.
Bel der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), und die Rechtsvertretung wurde vom
Gericht in der Ernennungsverfiigung vom 12. Februar 2020 tber diein der Regel
angewendeten Stundenansétze informiert. Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein.
Auf die Nachforderung einer solchen wird verzichtet, da sich der Aufwand zuverlassig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Beriicksichtigung der in Betracht zu
ziehenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche Honorar auf insgesamt
Fr. 1200.- (einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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