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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des Asylgesetzes die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). 4.1 Die Beschwerdefiihrenden begrtindeten
ihre Asylgesuche damit, dass sie syrische Kurden seienund in F. (Syrien) gelebt
hétten. Sie hatten ihre Heimat unter anderem wegen des Burgerkriegs verlassen. Zudem sei
der BeschwerdefUhrer im Jahre 1998 zum Christentum konvertiert. Aufgrund dieser
Konversion sal er in seinem Dorf angefeindet worden. Die Dorfbewohner hétten
regelméssig Berichte gegen ihn verfasst. Im Jahre 2006 oder 2007 sowie etwa sechs bis acht
Monate vor der Ausreise (im Jahre 2012) hétten sich Geheimdienstmitarbeiter betreffend
die Kirchenbesuche respektive die Religionszugehdrigkeit der Brider des
Beschwerdefuihrers erkundigt. Glicklicherweise sei der zustandige
Geheimdienstmitarbeiter ebenfalls Christ gewesen und habe dieselbe Kirche besucht wie
der BeschwerdefUhrer. Daher habe er auch gewusst, dass der BeschwerdefUhrer nichts
gegen die Regierung unternehme. Er habe auch die von den Dorfbewohnern verfassten
Berichte nicht beachtet. In der Folge sei er von den Dorfbewohnern regelmassig beleidigt
worden, und sie wiirden es al's legitim erachten, Konvertiten umzubringen. Uberdies habe er
(der Beschwerdefiihrer) an Demonstrationen teilgenommen und er habe gehdrt, dassin
Syrien jeder Kurde getdtet werde. Die Beschwerdefiihrerin habe ebenfalls an
Demonstrationen teilgenommen und Verletzten geholfen. Aus Angst vor den syrischen
Behorden habe sie bei den Nachbarn gewohnt und in dieser Zeit hdtten Mitglieder der
Frelen Syrischen Armee ihr Haus benutzt. Auch sie sei zum Christentum konvertiert, habe
deswegen jedoch keine konkreten Probleme gehabt. Schliesslich furchte der Sohn, aufgrund
seines christlichen Glaubens umgebracht zu werden. Als Beweismittel reichten die
Beschwerdefiihrenden im vorinstanzlichen Verfahren ein Bestatigungsschreiben des Pastors
der (Kirche) in Beirut vom 16. April 2014, ein Bestétigungsschreiben des Pastors der (...)
Kirche von Zirich vom 19. April 2014 und einen Datentrager mit Fotos und einer
Videoaufnahme der Taufe in Griechenland ein. 4.2 Das BFM begriindete seine Verfligung
damit, dass das Vorbringen, aufgrund einer Konversion zum Christentum Anfeindungen
ausgesetzt gewesen zu sein, nicht glaubhaft sei. So sei nicht plausibel, dass sich der
Beschwerdefihrer, der gemass eigenen Angaben im Jahre 1998 konvertiert sei, erst nach
seiner Ausreise im Jahre 2012 in Griechenland habe taufen lassen, und die daftr
abgegebene Erkléarung vermoge nicht zu tberzeugen. Die Erlauterungen der Unterschiede
zwischen dem Christentum und dem Islam wie auch der Beweggriinde zum
Glaubenswechsel seien oberflachlich und gehaltlos ausgefallen. Erwartungsgemass fusse
ein solcher Wechsel jedoch auf stichhaltigen Grinden und zur neuen Religion kénnten
detaillierte Angaben gemacht werden. In gleicher Weise seien die Aussagen zur
Auswirkung der Konversion auf das Verhétnis des Beschwerdefihrers zur Familie seiner
Ehefrau ohne Substanz. Schliesslich seien die Angaben zur Anzahl, dem Zeitpunkt und dem
Grund fur die behordlichen Befragungen widersprichlich. Die BeschwerdefUhrerin habe



ihren Ubertritt zum Christentum und die damit zusammenhingenden Probleme erst
anlasslich der Anhdrung und nach der BzP des Beschwerdefiihrers erwéhnt. Die dafr
abgegebene Erklarung, in der BzP Angst gehabt zu haben, sei als Ausflucht zu werten. Die
Vorbringen des Sohnes wirden keine Glaubhaftigkeitselemente aufweisen. Auch die
eingereichten Beweismittel vermochten die Glaubhaftigkeit nicht zu begriinden. Die
eingereichten Bestatigungsschreiben seien a's Gefdlligkeitsschreiben zu werten, welche
unmittelbar nach der Anhorung und daher wohl primér zur Beeinflussung des
Asylentscheids ausgestellt worden seien. Die eingereichten Foto- und Videoaufnahmen der
Taufe vermdchten die Konversion im Jahre 1998 ebenfalls nicht zu belegen. Zudem kdnne
auch eine alfallige Konversion erst nach der Ausreise aufgrund der gehaltlosen Aussagen
zu den Unterschieden zwischen dem Christentum und dem Islam nicht geglaubt werden,
und es sei davon auszugehen, dass die Taufe fir die Beschwerdefiihrenden keine
weitergehende Bedeutung gehabt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe die Bedrohungslage
aufgrund der Demonstrationsteilnahmen lediglich an der BzP erwahnt, wéhrend sie in der
Anhorung ausschliesslich auf die allgemeine Lage in Syrien verwiesen habe. Anders asdie
Beschwerdefiihrerin, welche angegeben habe, auch der Beschwerdefiihrer habe an
Demonstrationen teilgenommen, habe L etzterer diese Aktivitdten selbst nicht erwéhnt. Die
allgemeinen mit dem Birgerkrieg zusammenhangenden Nachteile wie auch die Benutzung
des Hauses durch die Freie Syrische Armee wirden keine gezielte und asylrechtlich
motivierte Verfolgung darstellen. Fur die gedusserte Befurchtung des Beschwerdefihrers,
jeder Kurde werde in Syrien get6tet, wirden sich in den Akten keine objektiven
Anhaltspunkte finden. 4.3 Diesen Erwé&gungen wurde in der Beschwerdeschrift sowie in der
Ergénzung vom 15. Dezember 2015 entgegnet, es wirden keine allgemeinen Zweifel an der
Glaubwurdigkeit der Beschwerdefiihrenden vorliegen, so dass grundsétzlich von der
Glaubwurdigkeit ihrer Person auszugehen sei. Der Vorwurf, die Konversion sei
unglaubhaft, da sich der Beschwerdefihrer erst in Griechenland habe Taufen lassen, sel
unbegrindet. Denn der Beschwerdefiihrer habe eingehend erklért, wie er anfangs unsicher
gewesen sa, sich erst nach und nach vom Christentum habe Uberzeugen lassen und sich erst
in Griechenland endgtiltig dafiir entschieden habe. Da der Ubertritt zum Christentum im
Islam als Todslinde gelte, hatten die Beschwerdefihrenden nur sehr beschrankte
Moglichkeiten gehabt, sich mit der christlichen Gemeinde zu treffen und so ihre
Bibelkenntnisse zu festigen. Aufgrund des Verfolgungsrisikos seien sie von Anfang an
bestrebt gewesen, ihre Konversion geheim zu halten. Der ebenfalls in der Schweiz |ebende
Bruder der Beschwerdefihrerin, der 1998 im Libanon gelebt habe und den
Beschwerdefihrer dort getroffen habe, konne bezeugen, dass dieser dort die christliche
Kirche besucht habe. Der Beschwerdefhrer habe nur beschrankten Zugang zu christlicher
Literatur und habe zu den unterschiedlichen Glaubensbekenntnissen ausfuhrliche
Ausserungen machen konnen. Der Vorwurf des BFM, er habe nur oberflachlich tber die
Unterschiede zwischen dem Christentum und dem Islam berichten kénnen, sei daher
unzutreffend. Seine Beweggrinde zur Konversion wie auch die Auswirkung auf das
Verhdltnis zu den Schwiegereltern habe er entgegen den Erwagungen der Vorinstanz
glaubhaft beschrieben. Der Vorwurf einer widerspriichlichen Schilderung der behordlichen
Befragungen sei vom BFM nicht weiter begriindet worden, sondern es werde lediglich auf
Protokollstellen verwiesen. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer auch nie mit dem
Widerspruch konfrontiert worden, wodurch das rechtliche Gehor verletzt worden sei. Die
Befragungen hétten sich - wie auch in der Anhorung ausgefihrt - vor der Ausreise im Jahre
2012 ereignet und er habe sich in der hektisch verlaufenen BzP diesbezuglich vertan. Das



Gerticht, dass die Beschwerdefthrenden dem Christentum zuneigen wirden, habe erst nach
Beginn des Aufstandes das Interesse der syrischen Sicherheitskréfte geweckt. Estreffe zwar
zu, dass die Beschwerdefthrerin die Konversion erst in der Anhorung geltend gemacht
habe. DafUr habe sie aber plausible Erkl&arungen vorgebracht, was die vom BFM insinuierte
Absprache mit dem Beschwerdefuihrer eher unwahrscheinlich mache. Dem eingereichten
Bestétigungsschreiben des Pastors der (Kirche) in Beirut kénne entnommen werden, dass
der Beschwerdefiihrer diesem seit 1998 bekannt sei und er (der BeschwerdefUihrer) aktives
Mitglied der (...) Kirche in Zirich sei. Das BFM habe dieses Schreiben in keiner Weise
gewdrdigt und es insbesondere unterlassen, vom Pastor weitere Auskiinfte einzuholen. Aus
der Taufbestatigung ergebe sich, dass der BeschwerdefUhrer bereits einige Jahr davor zum
Christentum Ubergetreten sei. Die Feststellung der Vorinstanz, die Vorbringen des Sohnes
wurden keine Glaubhafti gkeitselemente aufweisen, sei nicht weiter begriindet worden, so
dass nichts weiter tbrig bleibe, als diese Feststellung zu bestreiten. Die Behauptung des
BFM, die BeschwerdefUhrerin habe in der Anhérung ihre Demonstrationsteilnahmen nicht
mehr erwahnt, sel aktenwidrig. So habe sie diese auch in der Anhérung erwahnt, sei aber
nicht weiter dazu befragt worden. Offenbar sei die Anhdrung unter grossem Zeitdruck
durchgefiihrt worden, zumal sie mit Ruckibersetzung nur 40 Minuten gedauert habe. Es
erstaune daher nicht, dass diesbeziiglich nicht weiter nachgehakt worden sei. Es sei jedoch
unstatthaft, die daraus resultierenden Unklarheiten den Beschwerdefiihrenden anzurechnen.
Eine Uberpriifung der Dossiers der in der Schweiz lebenden Angehdrigen der
Beschwerdefiihrerin hétte ergeben, dass diese einer bekannten, politisch exponierten
syrisch-kurdischen Familie angehore und schon deshalb im Fokus der Sicherheitskréfte
gestanden habe. Die Beschwerdefiihrenden seien mit den Erwégungen der Vorinstanz
insowelt einverstanden, als dass die durch den Krieg allgemein erlittenen Nachteile, die
Besetzung des Hauses durch Aufsténdische, die allgemeine Angst, aufgrund der Ethnie
getotet zu werden, und der Umstand, dass die Scharia das Toten von Konvertiten erlaube,
keine asylrelevante Verfolgung darstellen wiirden. Die Vorinstanz verkenne jedoch, dass
die Beschwerdefiihrenden aufgrund des Ubertritts zum Christentum, der Teilnahme an
Demonstrationen und der Hilfeleistungen der Beschwerdefiihrerin an verletzten Kampfern
der Aufstandischen vom syrischen Regime als Gegner aufgefasst wiirden. Es sei auch
notorisch, dass insbesondere gut ausgebildete Mitglieder der kurdischen Opposition, wozu
auch die Beschwerdefthrenden zu zéhlen seien, unter sténdiger Observation und
regelméssigem behdrdlichem Druck stiinden. Die Beschwerdef ihrenden wiirden tberdies
seit ihrer Einreise haufig an Kundgebungen der syrisch-kurdischen Opposition und an
Veranstaltungen der PY D teilnehmen, was unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde
zu prufen sai. Als Beweismittel reichten die Beschwerdefiihrenden ein
Bestétigungsschreiben des Leiters der (Kirche G. ) sowie eines der Arabisch
sprechenden G. Gemeinde, eine Taufbestétigung, Fotos ihrer exilpolitischen
Aktivitdten und eine Mitgliedschaftsbestétigung der PY D-Sektion Schweiz ein. 4.4 Das
SEM entgegnete in der Vernehmlassung, dass auch eine nach der Ausreise aus Syrien
vorgenommene Konversion keine Asylrelevanz aufweisen wirde. Denn eine
Verfolgungsgefahr setze voraus, dass die Beschwerdefihrenden aus einem Gebiet stammen
wurden, wo siein absehbarer Zukunft mit grosser Wahrscheinlichkeit von islamistischen
Gruppierungen a's Apostaten erkannt und entsprechend verfolgt wirden. Die
Beschwerdeflihrenden hétten jedoch zuletzt in der Stadt F. gelebt, welche sich
derzeit nur teilweise im Machbereich solcher Gruppierungen befinde. In den westlichen
Teilen der Stadt, welche von der Regierung kontrolliert wirden, wirden die meisten



Christen leben, welche grundsétzlich keiner Verfolgung aufgrund des Glaubens ausgesetzt
seien. Estreffe zwar zu, dass die Beschwerdefuhrerin auch in der Anhorung die Teillnahme
an Demonstrationen erwahnt habe. Eine weitergehende Beteiligung an der Revolution

bei spiel sweise die Betreuung von Verletzten erwéhnte sie jedoch genau so wenig, wie eine
Bedrohung durch die Behdrden. So habe sie ausdrticklich verneint, personliche Probleme
mit den Behdrden gehabt zu haben. Die Beschwerdef ihrerin habe erwahnt, einer bekannten
politischen syrisch-kurdischen Familie anzugehdren. Da sie personliche Probleme mit den
Behdrden jedoch explizit verneint habe, liege keine Reflexverfolgungsgefahr vor. Zur neu
vorgebrachten exilpolitischen Aktivitét sei zu bemerken, dass sich die
Beschwerdefiihrenden aufgrund ihres Auftretens nicht von der grossen Masse der
exilpolitisch aktiven Syrern abheben wirden und daher mangels Exponierung nicht
gefahrdet seien. 4.5 In der Replik brachten die Beschwerdefiihrenden vor, sie befénden sich
hinsichtlich des Zeitpunkts der Konversion in eéinem Beweisnotstand und kénnten durch die
eingereichten Referenzschreiben nur indirekte Beweise beibringen. Das Argument, eine
Gefahrdung aufgrund des Glaubenswechsels liege nur vor, wenn die Betreffenden aus
einem Gebiet unter islamistischer Herrschaft stammen wirden, gehe an der Sache vorbei,
denn die Beschwerdef iihrenden hatten im Zeitpunkt der Ausreise mit einer Verfolgung
rechnen miissen, so dass begrtindete Furcht vor kinftiger Verfolgung bestanden habe. Ob
siederzeit bel einer Ruckkehr gefahrdet wéren, liesse sich demgegeniber nicht mit
Bestimmtheit sagen. Die Reflexverfolgungsgefahr sei im Hinblick auf eine Ruckkehr zu
wurdigen und es komme nicht darauf an, ob sie bereits vor der Ausreise aufgrund der
Familienzugehorigkeit Behelligungen erfahren hétten. 5.1 Das BFM zog die Ausfihrungen
der Beschwerdefiihrenden hinsichtlich der Geféhrdung aufgrund einer Konversion zum
Christentum zu Recht in Zweifel, wobei auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen
werden kann. Allerdings kann die Glaubhaftigkeit der diesbeziiglichen Vorbringen
offenbleiben, da sich eine asylrelevante Gefahrdung bereits aus den familiaren
Verbindungen der Beschwerdefihrenden ergibt. 5.2 Der Bruder der Beschwerdefihrerin
(H. [N (...)]) wurde mit Verfigung des BFM vom 26. Juni 2005 in der Schweiz als
Fltchtling vorlaufig aufgenommen. Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5108/2006 vom 12. November 2010 wurde dem V ater der Beschwerdef ihrerin respektive
dem Vater von H. (I. [N (...)]) wegen einer Reflexverfolgungsgefahr
aufgrund der Verbindung zu seinem Sohn in der Schweiz Asyl gewéhrt. Mit Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-6419/2008 vom 12. November 2010 wurde einem weiteren
Bruder der Beschwerdefuhrerin (J. [N (...)]) aus denselben Grinden in der Schweiz
Asyl gewahrt. 5.3 Im Lichte dieser familidren Verbindungen sowie der derzeitigen Lagein
Syrien, welche sich fur (mutmassliche) Oppositionelle in jlngster Zeit noch akzentuiert hat,
ist mit Verweis auf die soeben erwédhnten Urtelle festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
waren. So besteht begriindete Furcht vor intensiven Befragungen insbesondere hinsichtlich
des Verbleibs des Bruders respektive Schwagers H. sowie einer Gefangennahme,
zumal die syrischen Behdrden davon ausgehen dirften, dass die Beschwerdefihrenden
aufgrund des engen Kontakts zu H. im Ausland ebenfalls politisch aktiv waren
(vgl. Urteile des BV Ger E-5108/2006 vom 12. November 2010 E. 6.3 sowie E-6419/2008
vom 12. November 2010 E. 7.5).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrenden die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflllen. Mithin ertibrigt sich eine




Prufung alfalliger subjektiver Nachfluchtgriinde. Die Beschwerde ist daher gutzuhei ssen.
Das SEM ist anzuweisen, die Beschwerdefiihrenden als Fllichtlinge zu anerkennen und
ihnen in der Schweiz Asyl zu gewahren. 7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine
Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VWVGi.V.m. Art. 37 VGG). 7.2 Gemass Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur dieihr
erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zusprechen (vgl. fur die
Grund-sétze der Bemessung der Partei entschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements
uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Die vom Rechtsvertreter eingereichte K ostennote vom 23.
Februar 2015 erweist sich als angemessen. Den Beschwerdefiihrenden ist somit zu Lasten
der Vorinstanz eine gerundete Partei entschédigung von insgesamt Fr. 2'100.- (Fr. 1'840.80
zuzuglich Fr. 104.50 [Spesen] zuziglich Fr. 155.60 [Mehrwertsteueranteil] auszurichten).
Der Anspruch auf amtliches Honorar des als unentgeltlicher Rechtsbei stand eingesetzten
Rechtsvertreters wird damit gegenstandsl os. (Dispositiv nachste Seite)
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