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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Les recours qui sont pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou
devant les services de recours des départements au 31 décembre 2006 sont traités par le
Tribunal administratif fédéral danslamesure ou il est compétent (cf. art. 53 al. 2 phr. 1 dela
loi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32]). Tel
est le cas en I'espéce. En effet, sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le
Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021), prises par les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal,
lequel, en cette matiére, statue de maniere définitive, conformément aux art. 105a. 1 dela
loi fédérale du 26 juin 1998 sur 'asile (LAsi, RS 142.31), 33 let. d LTAF et 83 let. d ch. 1
delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110).

E.12
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 let. ¢ PA, applicable par renvoi de I'art.
37 LTAF). Présenté danslaforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 50 PA) prescrits par la
loi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci

est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne



correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, le récit rapporté par X. n'est pas vraisemblable car il n'est pas
constant, est par trop indigent et n'est pas compatible avec les informations communiquées a
I'ODM par les autorités de police francai ses.

E.3.11

En effet, force est de constater d'abord que le recourant a déclaré en audition, a plusieurs
reprises et de maniére constante, qu'il avait quitté la Suisse alafin de I'année 1997 pour
combattre dans les rangs du PKK dans le Kurdistan turc (cf. pv de l'audition au CERA p. 4s.
et pv de l'audition fédérale p. 2, 4 et 6). Confronté au fait qu'il avait déposé une demande
d'asile en Allemagne, rejetéele]...] 1998, il aadmis, devant I'évidence, qu'il se trouvait dans
ce pays a cette époque, expliquant qu'il avait regagné la Suisse en juin 1998, suite au rejet
de sademande d'asile par les autorités allemandes, et qu'il était parti pour laRussie alafin
deI'année 1998 (cf. courrier du 11 juin 2002). L'intéressé a, certes, soutenu que cette
divergence de date dans son récit était due a son état confus lors des auditions. Unetelle
explication ne saurait toutefois convaincre. En effet, il y alieu de relever que le prétendu
état confus du recourant ne ressort pas des proces-verbaux d'audition, par la présence, par
exemple, d'hésitations ou de trous de mémoire. Durant les auditions, I'intéressé sest au
contraire montré constant lorsqu'il a situé I'époque de son départ pour le Kurdistan,
alléguant sy étre rendu alafin del'année 1997 (cf. pv de l'audition au CERA p. 4s. et pv de
I'audition fédérale p. 2, 4 et 6). Au demeurant, Sil avait effectivement vécu les faits qu'il
allegue, il n'est guere plausible que le recourant ait pu se tromper aussi grossierement, a
réitérées reprises, au sujet de la durée de son engagement au sein de la guérillakurde dans le
Kurdistan. Ses déclarations relatives a son départ de larégion ont d'ailleurs été pour le
moins équivoques, alléguant, d'une part, avoir quitté la Turgquie pour la Russie trois mois
aprés |'arrestation d'Abdullah Ocalan (cf. pv de I'audition au CERA p. 5), soit alami-mai
1999, et, d'autre part, avoir été conduit en Russie « apres le mois de février » 1999 (cf. pv de
I'audition fédérale p. 3).

E.3.12

Le Tribunal reléve, ensuite, que I'intéressé sest montré particuliérement indigent dans le
récit de ses années prétendument passées en Turquie et en Russie. A titre d'exemple, il n'a
pas été en mesure de donner le moindre nom de village traversé ou approché lors de son
sgjour dans le Kurdistan turc, alors qu'il prétend avoir combattu dans les provinces de

A. , de B. et de C. durant plusieurs mois et y avoir été soigné dans
plusieurs hopitaux (cf. idem p. 3). Celaest d'autant moins explicable qu'il est notoire que les
combattants kurdes utilisent les villages comme bases de soutien, pour leur
approvisionnement en vivres notamment. De méme, bien qu'il ait affirmé avoir été soigné
en Russie durant plus de trois ans dans un hopital géré par le PKK, le recourant n'apu
indiquer ni le nom de I'endroit ou de larégion ou se situait cet établissement ni celui d'une
ville alentours ni celui du médecin qui le soignait (cf. pv de I'audition au CERA p. 5 et pv
de l'audition fédérale p. 4). Une telle absence de détails dans les déclarations de I'intéressé
permet de conclure qu'il n'a pas vécu les faits qu'il allégue.

E.3.13




En outre, de maniére plus générale, il est peu plausible que le recourant ait pu intégrer une
unité de 'ARGK (la branche armée du PKK) en quelques jours et qu'il ait été envoyé dans
une région ou les combats faisaient rage sans formation militaire particuliére. En effet,
procéder de la sorte aurait impliqué de mettre en péril de maniére inconsidérée non
seulement lavie de l'intéressé, mais aussi celle des membres de son unité. De plus, les
troupes de I'ARGK suivent une discipline militaire stricte, c'est pourquoi le processus
habituel de recrutement et d'entrainement des combattants kurdes comporte une instruction
poussée a lafois militaire et idéologique. Peu crédible, encore, est le fait que le PKK, sur
demande de I'intéressé, qui a expliqué n'étre qu'un simple combattant de I'organisation,
accepte de le ramener en Suisse, via un vol Moscou - ZUrich, et de prendre a sa charge tous
les frais occasionnés.

E.314

Enfin, les déclarations de X. ne sont pas compatibles avec des informations
fournies par la direction départementale de la police aux frontiéres (France), que rien ne
permet de mettre en doute. En effet, par communication du 4 avril 2002, dite autorité a
indiqué gque l'intéressé avait disparu de France depuis le 23 ao(t 2000, suite au rejet de ses
demandes d'asile, ce qui permet de facto de mettre en doute ses allégations, selon lesquelles
il setrouvait au Kurdistan, puis en Russie, jusqu'a cette date.

E.3.2

Sur le vu de ce qui précede, les motifs d'asile invoqués ne sont pas vraisemblables. I
sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur |'asile, doit étre rejeté.

E. 4.1

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44 al. 1 LAsI). Lerenvoi ne peut étre prononceé lorsque
le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement valable, ou qu'il
fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art.
121 al. 2 dela Constitution fédérale du 18 décembre 1998 (Cst., RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 14aal. 3 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I'établissement des étrangers [LSEE, RS 142.20]). Aucune personne ne peut étre contrainte,
de quelque maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle
ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASi, ou encore
d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5al. 1 LAsi). Nul ne
peut étre soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3



de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.53

L 'exécution ne peut notamment pas étre raisonnablement exigée si elleimplique lamise en
danger concréte de I'étranger (art. 14aal. 4 LSEE).

E.54
L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut quitter la Suisse, ni étre renvoyeé, ni
dans son Etat d'origine ou de provenance, ni dans un Etat tiers (art. 14aal. 2 LSEE).

E.6.1

Lestrois conditions précitées, susceptibles d'empécher I'exécution du renvoi (illicéité,
inexigibilité et impossibilité) sont de nature alternative : il suffit que I'une d'elles soit
réalisée pour que le renvoi soit inexécutable. En |'espéce, c'est sur la question de I'exigibilité
gue le Tribunal entend porter son examen.

E.6.2

Selon I'art. 14aal. 4 LSEE, I'exécution du renvoi ne peut notamment pas étre
raisonnablement exigée si elle implique une mise en danger concrete de |'étranger. Cette
disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui
ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violences généralisées, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concréetement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont
elles ont besoin.

E.6.3

En I'occurrence, le Tribunal ne saurait admettre que la situation actuelle prévalant en
Turguie est en soi constitutive d'un empéchement alarénstallation du recourant. En effet,
en dépit du regain de tension prévalant dans le sud-est du pays et des affrontements,
opposant I'armée turque aux combattants du PKK, qui se sont déroulés dans cette région, la
Turguie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violences généralisées
sur I'ensembl e de son territoire, laquelle permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sens de l'art. 14aal. 4 LSEE.

E.6.4

Ladisposition précitée sapplique également aux personnes dont |'exécution du renvoi ne
peut étre raisonnablement exigée parce qu'en cas de retour dans leur pays d'origine ou de
provenance, elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions
minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale
et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine (cf. Gabrielle
Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, p. 81s. et 87). Cette disposition
exceptionnelle, tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche
étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par
un droit général d'acces en Suisse a des mesures medicales visant a recouvrer la santé ou a
lamaintenir, au simple motif que |'infrastructure hospitaliere et le savoir-faire médical dans
le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé qu'on trouve



en Suisse (cf. JCRA 1993 n° 38 p. 274s.). Aing, il ne suffit pas en soi de constater, pour
admettre I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de
normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de |'étranger. Si les soins essentiels
nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de I'étranger
concerng, I'exécution du renvoi dans I'un ou |'autre de ces pays sera rai sonnablement
exigible. Elle nele seraplus, au sensdel'art. 14aa. 4 LSEE s, en raison de |I'absence de
possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait tres rapidement
au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou aune
atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (Gottfried
Zurcher, Wegweisung und Fremdenpolizeirecht : die verfahrensméssige Behandlung von
medizinischen Harteféllen, in Schweizerisches Institut fir Verwaltungskurse, Ausgewahlte
Fragen des Asylrechts, Lucerne 1992 ; JICRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s.).

E.6.5

Selon les derniers renseignements au dossier, X. souffre notamment d'angoisses, de
cauchemars et d'hallucinations visuelles et auditives. |1 présente un PTSD, une modification
durable de la personnalité ainsi qu'un trouble schizo-affectif, des affections pour lesgquelles
ont été prescrits une psychothérapie de soutien, un traitement médicamenteux ainsi que des
contréles sanguins réguliers. Suivi depuis le mois d'avril 2002 par le docteur D. ,
I'intéressé n'a pas vu son état de santé saméliorer. Au contraire, les troubles dont il souffre
sont devenus chroniques, en dépit du traitement entrepris depuis plusieurs années. Le
thérapeute a d'ailleurs réservé son pronostic méme avec la poursuite du traitement actuel,
comprenant notamment une médication lourde, et aindiqué qu'en |'absence de traitement, le
pronostic était catastrophique, mettant en exergue un risque suicidaire élevé. Ces
informations remontent certes au mois de février 2006, date du dernier rapport médical
versé en cause, mais la nature des affections dont souffre I'intéressé, en particulier leur
chronicité et leur caractére durable, ne permet pas de considérer qu'elles ne seraient plus
actuelles. Selon lesinformations dont dispose le Tribunal, les affections dont souffrent le
recourant peuvent étre traitées en Turquie, le traitement et les structures médicales y étant
disponibles. Toutefois, compte tenu de la situation particuliere de l'intéressé, il est permis de
nourrir de sérieux doutes quant a ses chances effectives d'avoir acces aux soins requis par
son état de santé. En effet, ceux-ci doivent étre garantis along terme vu la chronicité des
troubles psychiques qui affectent |e recourant. Or, celui-ci aquitté la Turquie depuis
plusieurs années et n'y dispose plus que de ses parents, a E. . I est douteux que
ceux-ci soient en mesure d'apporter une aide significative aleur fils, compte tenu de leur
age avancé, l'intéressé étant néen [ ...] et sasoeur F. en[...]. Lerecourant dispose,
certes, de plusieurs membres de sa famille, notamment ses soeurs, vivant en Allemagne, en
France et en Suisse, mais le soutien financier que celles-ci pourraient [ui apporter a son
retour en Turquie apparait trop aléatoire pour que cette manne soit sérieusement considérée
comme un éément sur lequel I'intéressé pourra compter aux fins de financer |e traitement
dont il abesoin. Il en vade méme de la « carte verte », accordée a certaines conditions aux
citoyens turcs les plus démunis, celle-ci ne garantissant que la gratuité des soins et
consultations de base et ne couvrant pas les dépenses rel atives aux médicaments, que
I'intéressé doit prendre quotidiennement. Son obtention reste en outre trés aléatoire, parce
gue les conditions n'en sont pas clairement définies et qu'elle est soumise au bon vouloir des
autoritéslocales (cf. R. Kienholz, Die Medizinische Versorgungslage in der Turkei, OSAR,
Berne, 2003). Il faut donc retenir que, de retour dans son pays d'origine, X. devra
assumer seul ses besoins, dont e financement des affections dont il souffre, chose gu'il n'a



pas été en mesure de faire depuis qu'il en est atteint. En effet, depuis son arrivée en Suisse
en mars 2002, il n'ajamais exercé d'activité lucrative et vit dans la famille de sa soeur, a

G. . Dans ces circonstances, compte tenu de la gravité des maux dont il est atteint, il
éprouvera de toute évidence de grandes difficultés a subvenir a ses besoins en cas de retour
en Turquie et ne parviendra pas a assumer seul le traitement along terme requis par son état
de santé. Or, lalecture du rapport médical du 22 février 2006 permet de conclure qu'en
I'absence de traitement, |'état de santé du recourant se dégradera trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique.

E.6.6

Dés lors, compte tenu des facteurs particuliérement défavorables remettant en cause le
caractere raisonnablement exigible d'une exécution du renvai, il y alieu de prononcer
I'admission provisoire, étant précisé que la clause d'exclusion prévue al'art. 14aal. 6 LSEE
ne trouve pas application en |'espece.

E.7

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre admis en tant qu'il porte sur |'exécution du
renvoi. Les chiffres 4 et 5 de la décision de I'autorité de premiére instance du 24 juin 2002
sont annulés. L'ODM est invité arégler les conditions de résidence du recourant en Suisse
conformément aux dispositions régissant I'admission provisoire.

E.8

Vu le sort de la cause, I'intéresseé ayant été partiellement débouté, il y alieu de mettre asa
charge des frais réduits de procédure, a hauteur de Fr. 300.- (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3
let. b du réglement du 11 décembre 2006 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Ceux-ci sont entiérement
compenseés par I'avance de frais, d'un montant de Fr. 600.- versée le 8 ao(t 2002. Le solde,
soit Fr. 300.-, serarestitué au recourant par le service financier du Tribunal.

E.9

Vu que l'intéressé a obtenu gain de cause en matiére d'exécution du renvoi, il y alieu de lui
allouer des dépens réduits (cf. art. 7 a. 2 FITAF). En I'absence de décompte de prestations,
le Tribunal fixe la quotité totale de ceux-ci, ex aequo et bono, a Fr. 600.- (cf. art. 10 al. 1 et
2 FITAF). (dispositif page suivante)
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