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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter V orbehalt
von E. 2 - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist eine Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Am 1. Januar 2019 wurde zudem das
Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171)
und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende
Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AIG Ubernommen worden.

E.2

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder hétte sein sollen. Fragen, Uber welche die erstinstanzliche verfigende
Behdrde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen. Die Anerkennung
der Staatenlosigkeit war nicht Gegenstand des Asylverfahrens vor dem SEM. Auf den
entsprechenden Subeventualantrag ist daher nicht einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

In der Beschwerde wird die Verletzung des rechtlichen Gehors gertigt, welche vorab zu
beurteilen ist, da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. So rugt der Beschwerdefiihrer, ohne dies ndher auszufihren, die
Vorinstanz habe verschiedene fur sein Asylgesuch wesentliche Vorbringen nicht beachtet.
Zudem habe sie die eingereichten Beweismittel falschlicherweise als Fal schungen oder
Geféalligkeitsschreiben qualifiziert.



E.42

Der in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV) verpflichtet die Behdrde nicht nur, den Parteien zu erméglichen, sich zu
aussern und ihre Vorbringen tatséchlich zu héren (Art. 30 f. VwWVG), sondern sie auch
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Eng
damit zusammen hangt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs.
1VwVG). Dabel kann sich die Behdrde in ihrer Argumentation zwar auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken; sie darf aber nur digjenigen
Argumente stillschweigend tibergehen, die fir den Entscheid erkennbarerweise
unbehelflich sind. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1; BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.; Patrick Sutter, in: Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, 2. Aufl. 2019, Art. 32 N 1 ff.).

E.43

Den Akten sind keinerlei Hinweise zu entnehmen, dass die Vorinstanz die VVorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht sorgféltig und ernsthaft gepriift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt hétte. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar und hinreichend differenziert
aufgezeigt, dass sie sich mit sdmtlichen zentralen V orbringen des Beschwerdefihrers und
den eingereichten Beweismitteln auseinandergesetzt hat. Der blosse Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer die Beurteilung seiner Ausfihrungen durch die Vorinstanz nicht teilt,
stellt keine Gehorsverletzung dar, sondern beschl&gt die Frage der materiellen Wirdigung.

E.44

Die Ruge erweist sich demnach als unbegriindet und es besteht keine Veranlassung, die
Verflgung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).



E.6.1

Ihren ablehnenden Entscheid begriindet die Vorinstanz im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdef iihrers weder den Anforderungen an die Fliichtlingsei genschaft
noch denjenigen an das Glaubhaftmachen standhalten wirden. So seien seine
Schilderungen allesamt substanzarm ausgefallen und betréfen die allgemein schwierigen
Arbeitsbedingungen fur Journalisten und Filmemacher in seinem Heimatland. Der geltend
gemachten Folter durch die Hamas in den Jahren 2007 und 2013 mangle es sodann am
zeitlichen Kausal zusammenhang zu seiner Ausreise aus dem Gazastreifen im Jahr 2016.
Weitere asylrelevante Nachteile habe er bis zu seiner Ausreise jedoch nicht glaubhaft
machen kdnnen. Auch habe er sich teilweise widerspriichlich gedussert. So auch beztiglich
des Verbleibs seiner Ausrtistung wahrend der Ereignisse von 2007, indem er zu Protokol
gegeben habe, seine Kamera sei durch die Hamas zerstort worden, sei spéter jedoch -
mitsamt Aufnahmekassetten - der Medienagentur (...) Ubergeben worden. Auch wirden
seine Schilderungen nicht mit den eingereichten Medienberichten dazu Gbereinstimmen,
welche nicht von seiner Folter berichtet hatten und geméss derer er bereits nach zwel
Stunden medizinisch versorgt worden sei. Ebenfalls widerspriichlich seien seine
Vorbringen beztiglich des Erhalts der (in Kopie) eingereichten polizeilichen Vorladungen
ausgefallen. Ohnehin sei nicht ersichtlich, weshalb gerade seine Filmaufnahmen Gber Jahre
hinweg derart relevant gewesen sein sollen, zumal gemass dem Beschwerdef Uhrer
unzéahlige andere Medienberichte Uber die Gewalttaten der Hamas veroffentlicht worden
seien. Obwohl er geltend gemacht habe, sowohl von der Hamas als auch von den Salafisten
bedroht und unter Druck gesetzt worden zu sein, habe er weiterhin als Kameramann und
Journalist gearbeitet und sei sogar wiederholt ins Ausland gereist, weshalb nicht davon
auszugehen sei, dass eine akute Bedrohungslage bestanden habe.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen entgegen,
nachdem er seine Inhaftierung und Folter im Jahr 2013 sehr ausfuhrlich und detailliert
beschrieben habe, sei ihm gesagt worden, dass dies fir sein Asylgesuch geniige. Weitere
Ereignisse zwischen 2014 und 2016 habe er nur deshalb nicht geschildert, weil das SEM
nicht danach gefragt habe. Seine Angaben zum Verbleib der Kamera und der
Aufnahmekassette im Nachgang der Verhaftung im Jahr 2007 seien sodann auch nicht
widersprichlich, denn er habe sehr verstandlich erklért, dass er in seinem damaligen
Zustand nur habe vermuten kdnnen, was damit geschehen sei, und auch kein Zeitgefuhl
mehr gehabt habe. Die Vorinstanz ignoriere zudem, dass er nur mit der Anweisung
freigelassen worden sei, sein Filmmaterial zu zerstoren und seine Tétigkeit als Kinstler,
Kameramann und Filmemacher zukiinftig zu unterlassen. Wie aus der Reportage «(...)», in
welcher der Beschwerdefuhrer mitgewirkt habe, hervorgehe, hétten Filme im Geheimen
gedreht werden mussen. I. , Regisseur und Initiator des «(...)», der in J.

Asyl erhalten habe und in der Reportage spreche, sei nach dieser ebenfalls festgenommen,
gefoltert und bedroht worden. Dass er bei einer Bedrohung durch zwei Gruppierungen nicht
wissen konne, ob das Kuvert mit der Patrone vor seiner Haustur von der Hamas oder den
Salafisten stamme, sei zudem offensichtlich.

E.6.3

In der Vernehmlassung entgegnet die Vorinstanz dem, der Beschwerdefhrer sei im
Rahmen der Erstbefragung und der Anhdrung durchaus aufgefordert worden, auch tber
Vorfélle nach 2013 zu berichten. Zudem sel alleine aus dem Umstand, dass die Reportage



«(...)» im Geheimen habe gedreht werden muissen, noch nicht auf eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers zu schliessen, denn der sei nur wenige Sekunden als Kameramann zu
sehen. Nach der Fertigstellung der Reportage habe er auch noch wahrend mehrerer Jahre
seiner Arbeit nachgehen, verschiedene Filmprojekte realisieren und das «(...)»
mitorganisieren konnen. Zudem sai die Sichtweise von H. fur die Beurteilung, ob
der Beschwerdefuhrer in fluchtlingsrelevanter Art und Weise verfolgt sei, nicht
massgeblich. Schliesslich gestand die Vorinstanz noch ein, dass der Beschwerdefihrer
entgegen der angefochtenen Verfigung in der Anhdrung durchaus zu Protokoll gegeben
habe, sich beziiglich seiner Probleme an international e Organisationen gewandt zu haben.

E.64

Der BeschwerdefUhrer replizierte dazu, die Vorinstanz versdume es, die Umstande in einer
Gesamtschau der Ereignisse zu wirdigen. Unterdessen sel gegen ihn auch ein Haftbefehl
erlassen worden. Falsch sal zudem die Behauptung der Vorinstanz, der Beschwerdefihrer
habe seiner Arbeit legal nachgehen kdnnen, was die Reportage «(...)» belege. Auch habe
das SEM nicht erkannt, dass nicht die Reportage im Geheimen habe gedreht werden
mussen, sondern der Film des Beschwerdefiihrers, dessen Dreh in der Reportage gezeigt
werde. Dass der Kameramann eines illegalen Films ebenso gefahrdet sel, wie der Regisseur,
sei offensichtlich. Die Familie des BeschwerdefUhrers sei seinetwegen nun auch bedroht
und werde durch die Hamas schikaniert. Die im Beschwerdeverfahren eingereichte
Fotographie zeige die wahrend einer Verhaftung durch die Hamas erlittenen Verletzungen
seines Neffen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwéagungen zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gentigten weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft, noch
jenen an die Glaubhaftigkeit. Auf die betreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfigung und der Vernehmlassung (vgl. E. 6.1 und 6.3 hiervor) kann mit den
nachfolgenden Ergéanzungen verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene
und die eingereichten Beweismittel flihren zu keiner anderen Betrachtungswei se.

E.7.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seiner
Verhaftung und Misshandlung im Jahr 2007 respektive 2013 sehr ausfuhrlich und detailliert
ausgefalen sind (vgl. A16/13 F63 ff. und A19/26 F14 ff., F33 ff.) Auch seine Erkl&rungen
auf Beschwerdeebene zu den diesbezliglich von der Vorinstanz monierten Widerspriichen
sind plausibel. So ist es durchaus nachvollziehbar, dass die Medienberichte zur Verhaftung
des BeschwerdefUhrers weniger detailliert ausgefallen sind, a's seine personlichen
Schilderungen. Aufgrund der glaubhaft geschilderten Verletzungen, die er wéhrend der
Verhaftung wohl erlitten hat, ist es auch wahrscheinlich, dass er nur mutmassen konnte, was
mit seiner Ausristung geschehen war. Dennoch ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass
beide Ubergriffe zu weit zuriickliegen, um in einem zeitlichen K ausal zusammenhang zur
Ausreise aus dem Gazastreifen im April 2016 stehen zu kénnen. Wie die Vorinstanz zu
Recht feststellt, vermag der BeschwerdefUhrer bis zu seiner Ausreise keine weitere
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Trotz mehrmaliger Aufforderung
ausfuhrlich Gber Ereignisse bis zu seiner Ausreise im Jahr 2016 zu berichten (vgl. A16/13
F65 und A19/26 F33 ff., F102), vermochte der Beschwerdefiihrer keine konkreten



Ereignisse zu schildern und gab lediglich pauschal zu Protokoll, bis zur Ausreise einige
Male vorgeladen worden zu sein (vgl. A16/13 F63). Dartiber hinaus gestand er auch selbst
ein, dass «das Wichtigste» sich bis 2013 ereignet habe (vgl. A19/26 F33, F102).

E.73

Ebenso substanzarm und unprézise fielen seine Ausfuhrungen beziiglich der Konsequenzen
seines im Jahr 2012 veroffentlichten Dokumentarfilms «(...)» aus, der sowohl der Hamas als
auch den Salafisten missfallen sein soll. Trotz konkreter Nachfrage konnte der
Beschwerdefiihrer nicht detailliert erkl&ren, wie er nebst der Hamas auch durch eine Gruppe
von Salafisten bedroht worden sein soll, die er fUr sein Filmprojekt interviewt habe, dasie
ein Kino fir religiose Zwecke besetzt hétten (vgl. A19/26 F89 ff.). Unwahrscheinlich ist
sodann auch, dass alleine der BeschwerdefUhrer als Produzent und Kameramann aufgrund
des Filmes bedroht worden sein soll, wahrend der Regisseur, abgesehen von zwel
Vorladungen, nicht weiter behelligt worden sal (vgl. A16/13 F63 und A19/26 F60 ff.).
Sodann war es dem Beschwerdefiihrer offenbar trotz der (angeblichen) Drohungen
welterhin moglich seiner Arbeit fur das (...) nachzugehen und in den Jahren bis zur Ausreise
diverse Filmprojekte sowie das «(...)» zu realisieren (vgl. A16/13 F65 und A19/26 F59).
Hinweise darauf, dass er dies - wie in der Beschwerdeschrift geltend gemacht - im

V erborgenen habe tun mussen, finden sich in den Akten keine. Gegen eine akute
Bedrohungslage spricht sodann auch, dass der Beschwerdefthrer trotz der geltend
gemachten Probleme mit der Hamas zwischen 2012 und 2013 mehrmalsins Ausland reisen
und anschliessend jeweils wieder in den Gazastreifen zurtickkehren konnte (vgl. A19/26
F34, F63). Dass seine Ausreise respektive die Wiedereinreise in den Gazastreifen je
problematisch gewesen sein kdnnte, ergibt sich aus den Akten nicht.

E.74

Zu Recht in Zweifel gezogen hat die Vorinstanz auch die (angebliche) Todesdrohung
wenige Tage vor der Ausreise im April 2016. Die diesbeziiglichen Schilderungen des
Beschwerdefiihrers sind erneut allgemein und substanzarm ausgefallen (vgl. A16/13 F65
und A19/26 F36). So sei die Todesdrohung ebenfalls auf den Film "(...)" zurlickzufthren
(vgl. A19/26 F75). Weshalb die Hamas beziehungsweise die Salafisten rund vier Jahre nach
der Veroffentlichung immer noch ein Interesse an diesem Film gehabt haben sollen, vermag
der Beschwerdefihrer jedoch nicht zu erklaren. Seine Bedenken, auch die Salafisten
konnten fUr die Patronenkugel vor seiner Haustlr verantwortlich gewesen sein, ausserte er
zudem erstmals im Rahmen der zweiten Anhérung. Wére er tatsachlich auch durch diese
Gruppierung bedroht gewesen, hétte er dies wohl bereits bei der ersten Anhérung im
Zusammenhang mit der (angeblichen) Todesdrohung zu Protokoll gegeben, weshalb sein

V orbringen nachgeschoben und somit unglaubhaft ist.

E.75

Weiter ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass die (teilweise in Kopie) eingereichten
Beweismittel, die (angebliche) Bedrohungslage ebenfalls nicht glaubhaft zu machen
vermogen. Im Ubrigen sind die Erklarungen des Beschwerdefiihrers, dass er die Originale
der polizeilichen Vorladungen nicht beschaffen konne, da diese teilweise seinem Bruder
zugestellt worden seien, welcher sie zerrissen habe (vgl. A19/26 F65 f.), ausweichend und
widersprichlich. Auch aus den auf Beschwerdeebene eingereichten weiteren
Beweismitteln, vermag der Beschwerdeflhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Das
Schreiben von H. , welche bezuiglich der aktuellen politischen und sozialen Lage im



Gazastreifen zweifelsohne Uber ein grosses Wissen verfiigt, ist al's blosses
Gefalligkeitsschreiben zu wirdigen, dem keine hohe Beweiskraft zukommt. Alsreine
Schutzbehauptung ist sodann auch das Vorbringen, der mit der Replik eingereichte
Haftbefehl vom 24. Juni 2020 (vgl. Replikbeilage 2) kénne ebenfalls nicht im Original
beigebracht werden, denn habe die Hamas jenen wieder mitgenommen, zu qualifizieren.
Offenkundig vermag die eingereichte Fotografie des Neffen, eine asylrelevante Verfolgung
des Beschwerdefihrers nicht zu belegen.

E.7.6

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelungen, asylrelevante
Fluchtgriinde nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat folglich zu
Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt.

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE
2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.93

Da der Beschwerdefiihrer die FlUchtlingseigenschaft nicht erfullt, ist - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - das fltichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers
noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch l&sst die
allgemeine Menschenrechtssituation im pal &stinensischen Autonomiegebiet nicht auf das
Bestehen eines "real risk” einer volkerrechtswidrigen Behandlung schliessen (vgl. Urtell
des BV Ger E-4138/ 2020 vom 31. August 2020 E. 9.3.2). Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Die Verhaltnisse im Gazastreifen sind durch den andauernden israglisch-pal astinensischen
Konflikt zweifelsfrei prekar und die innerpal astinensi schen Spannungen zwischen der Fatah
und der Hamas bilden einen weiteren Unsicherheitsfaktor. Dennoch geht die
Rechtsprechung auch nach der israelischen Militéroperation "Protective Edge” im Jahr 2014
und der sich seither prasentierenden angespannten Sicherheitslage nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit fir aus dieser Region stammende Pal astinenser aus (vgl. Urteile
des BV Ger E-1510/2015 vom 24. November 2016, E-5871/2015 vom 26. Oktober 2016,
D-6427/2014 vom 18. November 2014). Wie der BeschwerdefUhrer zutreffend anfihrt,
thematisierte das Bundesverwal tungsgericht in seinem Urteil D-5499/2017 vom 22. August
2019 zwar eine Verschlechterung der humanitéren Lage, der Menschenrechtslage wie auch
der Sicherheitslage in Gaza, dussert sich jedoch nicht abschliessend zur Frage der
Zumutbarkeit. Auch unter Berticksichtigung der jingsten Ereignisse vom Mai 2021 (vgl.
Armed Conflict Location & Event Data[ACLED]: Regional Overview: Middle East8-21
May 2021, 26. Mai 2021, < https://reliefweb.int/sites/

reliefweb.int/files/resources/acl eddata.com-

Regiona %200verview%20Middle%620East8-21%20M ay%202021.pdf >, abgerufen am 1.
Juni 2021; OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights. Gaza-Israel:
UN experts welcome ceasefire, call for ICC probe, 21. Mai 2021, < https.//www.ohchr.org/
EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?Newsl D=27108& L angl D=E >, abgerufen am 1.
Juni 2021) ist an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten und nicht von einer generellen
Unzumutbarkeit auszugehen.

E.94.2

Darlber hinaus sind keine individuellen Griinde ersichtlich, die gegen einen
Wegweisungsvollzug spréchen. Der gesunde und gut ausgebildete Beschwerdefthrer
verflgt Uber langjéhrige Berufserfahrung als Filmemacher und Kameramann, was ihm beim
Aufbau einer neuen Existenz entgegenkommen wird. Zwar sollen sich die Ehefrau und die
gemeinsamen Kinder mittlerweilein der Turkel aufhalten (vgl. Replikbeilage 3). Dennoch
kann der BeschwerdefUhrer im Heimatstaat weiterhin auf ein familidres Beziehungsnetz
zuriickgreifen, denn leben sowohl seine Mutter als auch sieben seiner Geschwister



weiterhin im Gazastreifen (vgl. A16/13 F46 und F48). Sein Vorbringen in der
Beschwerdeschrift, dass sein Haus in Gaza im Jahr 2019 durch israelische Bomben zerstort
worden sei und er im Falle einer Rickkehr obdachlos wére, Uberzeugt als
Unzumutbarkeitsfaktor nicht. Sowohl seine Mutter als auch einer seiner Briider hatten mit
dem Beschwerdefuihrer zusammen besagtes Haus bewohnt (vgl. A16/13 F45f.). Sofern es
zutrifft und das Haus des Beschwerdefiihrers tatsachlich zerstort worden ist, ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bel seiner Verwandtschaft unterkommen kann;
denn er macht nicht geltend, dass die Mutter und der Bruder nach der (angeblichen)
Zerstérung des Hauses obdachl os geworden seien. Zudem konnte er auch nach
Westjordanland zurlickkehren, wo er sich vor seiner Ausreise in die Schweiz wahrend
eineinhalb Jahre aufgehalten hat. Sein diesbeziigliches Vorbringen, er habe sich dort illegal
aufgehalten, ist angesichts seiner Lehrtatigkeit im Jahr 2017 an der Universitét (...) (vgl.
A16/13 F35) nicht stichhaltig.

E. 943

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass weder seinen Aussagen im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens noch den Beschwerdevorbringen konkrete Griinde entnommen
werden kdnnen, welche es als wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Beschwerdefthrer
im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten wirde.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Herkunftsstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Da dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 27. Juli 2020 die unentgeltliche
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten
zu erheben.

E.11.2

Mit derselben Verfiigung wurde ausserdem das Gesuch um amtliche Verbeistandung
gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und dem Beschwerdefuhrer sein Rechtsvertreter al's
Rechtsbeistand bestellt. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fiir seine notwendigen
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Da keine K ostennote eingereicht
wurde, sind die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen (Art. 14 Abs. 2
in fine VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13



VGKE) ist dem Rechtsbeistand zulasten des Gerichts ein amtliches Honorar von insgesamt

Fr. 2'000.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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