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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (Art. 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind. Demnach
sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.5.1

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3 und Art. 7 AsylG sowie aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden
Person die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Gestiitzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizei departement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméachtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.521

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 AsylV 1 (SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der
Regel eine Befragung durchfuhrt (aArt. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird
die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10
Abs. 2 AsylV 1). Eine Befragung beziehungswel se eine schriftliche Sachverhal tsabklarung
kann sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs
asentscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.5.22

Die BeschwerdefUhrerin legte im schriftlich eingereichten Asylgesuch vom 29. Méarz 2012
ihre Vorbringen ein erstes Mal dar (vgl. Sachverhalt Bst. A). Alsdann wurde sie mit
Verfigung vom 3. November 2013 unter Beilage eines explizit aufgelisteten

Fragenkatal ogs gebeten, fr die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts
die entsprechenden Fragen vollstandig und prézise zu beantworten, wozu sie denn auch
schriftlich Stellung nahm (vgl. Sachverhalt Bst. B). Ferner wurde sie am 8. Juli 2014 von
der schweizerischen Botschaft in Addis Abeba unter anderem zu den Griinden befragt, die
sie zum Verlassen des Heimatlandes bewogen haben (vgl. Sachverhalt Bst. C). Mithin
erscheint der Sachverhalt als erstellt respektive die entscheidrel evanten Elemente liegen
vor.

E.53



Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann. Die
Einreise ist aber selbst im Falle einer alfalligen Schutzbedirftigkeit zu verweigern, wenn
Asylausschlussgrinde vorliegen (vgl. BVGE 2011/10).

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin fihrte im Rahmen der Beantwortung des ihr mit Verfiigung vom 9.
November 2012 zugestellten Fragenkatal ogs und anl&sslich der Botschaftsbefragung vom 8.
Juli 2014 aus, Eritrea zu Fuss und ohne Erlaubnis verlassen zu haben (A 10 S. 2; A 16 S. 5).
Esist somit davon auszugehen, dass sieillegal ausihrem Heimatland ausgereist ist und
dadurch einen subjektiven Nachfluchtgrund gesetzt hat, was in der Schweiz praxisgemass
dazu fuhrt, dass sie al's Fluchtling anerkannt wirde. Indes wirde ihr das Asyl verweigert
und sie wuirde aus der Schweiz weggewiesen. Da sie jedoch als gefahrdet gelten wiirde,
ware der Vollzug der Wegwei sung unzuléssig und sie wirde deshalb im Sinne einer
Ersatzmassnahme vorlaufig aufgenommen. Gemass Rechtsprechung schliesst das Bestehen
der Fltchtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden aber die
Bewilligung zur Einreise in einem Auslandverfahren von vornherein aus. Demzufolge
kommt der Frage massgebliches Gewicht zu, ob die Person, die aus einem Drittstaat ein
Asylgesuch stellt, bereitsim Zeitpunkt der Ausreise eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung zu gewartigen hatte (vgl. zum Ganzen BVGE 2012/26 E. 7 S. 5191.).

E.6.2

Esist daher zu prufen, ob die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea
einer Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war.

E.6.2.1

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung fest, dass hinsichtlich der
Beschwerdefuhrerin keine Hinweise fur das Bestehen einer Geféhrdungssituation im Sinne
von Art. 3 AsylG im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea vorliegen wirden. Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Uberpriifung der Akten den vom BFM - auch
ohne expliziten Hinweis auf die oben zitierte Rechtsprechung - gezogenen
Schlussfolgerungen an.

E.6.2.2

Die Beschwerdefthrerin fuhrt in Bezug auf Eritrea aus, das Land aufgrund ihres Glaubens,
ihrer halbéthi opischen Herkunft und den daraus resultierenden Diskriminierungen und
Schwierigkeiten verlassen zu haben. Néhere Hinweise oder Aufschliisse respektive
umfassende und detaillierte Schilderung, wonach sie in Eritrea ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen sei, unterbleiben. Insbesondere ist festzuhalten,
dass die Beschwerdeftihrerin geméss ihren Angaben in der einmonatigen Haft im
Militargefangnisim Jahre 2007 keine nennenswerten Nachteilen ausgesetzt war (es sei



nichts passiert) und nach der Entlassung bis zur Ausreise anfangs Juli 2011 an diversen
Orten in Eritrealebte, was den fehlenden zeitlichen und sachlichen Kausalzusammenhang
zwischen dem erwdhnten Vorfall und der Flucht aufzuzeigen vermag, mithin zum Ausdruck
bringt, dass ihr ein menschenwdirdiges L eben in Eritrea nicht unzumutbar erschwert oder
gar verunmaoglicht worden wére. Vor diesem Hintergrund ist folglich anzumerken, dassim
Falle der Beschwerdefiihrerin konkrete Anhaltspunkte dafir fehlen, die irgendwelche
Schlisse auf eine Gefahrdung asylrelevanten Ausmasses zuliessen. Jedenfalls kann
aufgrund ihrer Ausfihrungen in den diversen Verfahrensabschnitten, inklusive der
Beschwerde, keine asylrelevante Bedrohungs- oder Verfolgungssituation der
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatland angenommen werden.
Zum Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe (zweiter Gefangnisaufenthalt zusammen mit
der Familie aufgrund der Flucht ihres Bruders nach Athiopien; Freikauf von der
Inhaftierung mittels Geldzahlungen) ist bloss festzuhalten, dass ein solcher
Sachverhaltsumstand wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens nicht geltend gemacht
wurde und daher a's nachgeschobenes Argument zu qualifizieren ist, woraus die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag. Unter diesem Blickwinkel
betrachtet kommt den in diesem Zusammenhang eingereichten Beweismitteln (vgl.
Sachverhalt Bst. F) beweisrechtlich keine Bedeutung zu. Auch wére ihnen nicht zul etzt
aufgrund ihrer Beschaffenheit (Kopien), daleicht manipulierbar, die Beweiskraft
abzusprechen. Indes ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin Eritreaillegal
verlassen hat. Wie unter Erwagung 6.1 bereits festgehalten, ist die Einreise der
Beschwerdefiihrerin trotz allfélligen Bestehens der Fliichtlingseigenschaft und
Beziehungsnadhe zur Schweiz aber nicht zu bewilligen, da sie aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde vom Asyl auszuschliessen ist (vgl. zu subjektiven Nachfluchtgrinden
sowie zur Anwendung auf Eritrea das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008
vom 6. April 2010 E. 5.3). Angesichts dieser Sachlage ertibrigen sich weitere Erérterungen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Das BFM hat das Asylgesuch und das Gesuch um Einreisein die Schweiz
zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 letzter Satz VwV G und Art. 2 und 6 Bst.
b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend jedoch auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten. Das sinngemasse Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G respektive das Gesuch um Ratenzahlung
ist somit gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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