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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6895/2019tsr Urteil vom 8. Januar 2020
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch (Vorsitz), mit Zustimmung von Richterin Contessina
Theis, Gerichtsschreiberin Kathrin Rohrer. Parteien A. , geboren am (...), Algerien,
vertreten durch MLaw Meret Adam, HEK S Rechtsschutz Bundesasylzentren
Nordwestschweiz, Beschwerdeflihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 16. Dezember 2019/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeftihrer am (...) illegal in die
Schweiz einreiste und gleichentags im Bundesasylzentrum (BAZ) B. um Asyl
nachsuchte, dass ein am 19. November 2019 vorgenommener Abgleich mit dem zentralen
Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergab, dass Frankreich dem Beschwerdefihrer am 13.
Juni 2016 ein bisam 9. Dezember 2016 gultiges Visum ausgestellt hatte (vgl. SEM-Akte
1056670-8/1, nachfolgend SEM-Akte 8), dass am 22. November 2019 die
Personalienaufnahme (PA) stattfand (vgl. SEM-Akte 1056670-11/10, nachfolgend
SEM-Akte 11), dass dem Beschwerdefihrer am 2. Dezember 2019 im Rahmen eines
personlichen (Dublin-) Gesprachs geméss Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend:
Dublin-111-VO), das rechtliche Gehtr zur mutmasslichen Zusténdigkeit Frankreichs fir die
Durchfihrung seines Asyl- und Wegwei sungsverfahrens und zum beabsichtigten
Nichteintreten auf sein Asylgesuch sowie zur moglichen Uberstellung nach Frankreich
gewahrt wurde (vgl. SEM-Akte 1056670-13/5, nachfolgend SEM-Akte 13), dass das SEM
die franzésischen Behdrden am 2. Dezember 2019 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
im Sinne von Art. 13 Abs. 2 Dublin-I11-VO ersuchte (vgl. SEM-Akte 1056670-14/7), dass
die franzési schen Behorden das Ubernahmeersuchen des SEM in der Folge guthiessen (vgl.
SEM-Akte 1056670-17/1, nachfolgend SEM-Akte 17), dass am 16. Dezember 2019 diverse
medizinische Unterlagen (Arztbericht von C. aus Bordeaux vom 12. November
2019, ein medizinisches Datenblatt fur interne Arztbesucheim EVZ B. vom 21.
November 2019, ein Arztbericht der (...) vom 25. November 2019 sowie ein Rezept der (...)
vom 9. Dezember 2019) zu den vorinstanzlichen Akten gereicht wurden (vgl. SEM-Akten
1056670-18/6 und 1056670-19/6), wobei diesen entnommen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer an einer stabilen (...) leidet und aktuell medikamentds behandelt wird,



dass der Beschwerdefihrer - bis auf ein vom (...) bisam (...) glltiges Zug-Ticket von

D. nach E. (vgl. SEM-Akte 1056670-6/1) - im vorinstanzlichen Verfahren
keinerlei Beweismittel als Beleg seiner Vorbringen oder zum Nachweis seiner | dentitét
(insbesondere keine I dentifikationspapiere) zu den Akten reichte, dass das SEM mit
Verfligung vom 16. Dezember 2019 - ausgehandigt am 17. Dezember 2019 - in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Frankreich anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass der Beschwerdefuhrer -
handelnd durch die rubrizierte Rechtsvertreterin - mit Eingabe datierend vom 24. Dezember
2019 (Poststempel; Posteingang: 30. Dezember 2019) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, dass er in materieller Hinsicht beantragte,
die angefochtene Verflgung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf sein
Asylgesuch einzutreten, eventualiter sei die Verfligung zur rechtsgentiglichen
Sachverhaltsabklérung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen und subeventualiter sei die
Vorinstanz anzuweisen, individuelle Zusicherungen beziiglich des Zugangs zum
Asylverfahren sowie adaquater Unterbringung von den franzdsischen Behorden einzuholen,
dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und als vorsorgliche Massnahme seien die Vollzugsbehtrden
superprovisorisch anzuweisen, bis zum Entscheid Uber die Erteilung der aufschiebenden
Wirkung von V ollzugshandlungen abzusehen, dass er ferner um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung samt Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersuchte, dass der Rechtsmittel schrift die angefochtene Verfligung vom 16. Dezember
2019, eine Vollmacht vom 20. November 2019 und eine Notiz der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe (SFH) vom 25. Januar 2019 betreffend Dublin-Uberstellungen nach
Frankreich beilag (vgl. BV Ger-Akte 1, Beilagen 1-3), dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht am 30. Dezember 2019 in elektronischer Form vorlagen (vgl.
Art. 109 Abs. 3 AsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht mit superprovisorischer

M assnahme vom 30. Dezember 2019 den Vollzug der Uberstellung nach Frankreich
gestutzt auf Art. 56 VWV G per sofort einstweilen aussetzte, und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflugungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dassam 1. Marz 2019 die Teilrevision des Asylgesetzesin
Kraft getreten (AS 2016 3101) ist, die fur das vorliegende Verfahren gilt (vgl. Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52



Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise zweiten Richterin
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu prifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.), dass der Beschwerdefuhrer eine Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz verlangt, dass
sich aus den folgenden Erwagungen allerdings ergibt, dass die diesbeziiglichen Vorbringen
nicht zu Uberzeugen vermdgen, da vorliegend weder ein weiterer Abklarungsbedarf
ersichtlich ist noch die vorinstanzliche Auseinandersetzung mit der Sache al's ungentigend
zu erkennen ware, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht einzutreten ist, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Zustéandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO zur Anwendung kommen,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take
charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt
auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat
gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung,
Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7), dassim Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet (vgl. zum Ganzen BV GE 2017 VI/5 E.
6.2 und 8.2.1 m.w.H.), dass geméss Art. 13 Abs. 2 Dublin-111-VO, wenn ein Mitgliedstaat
nicht oder geméass Absatz 1 dieses Artikels nicht 1anger zustandig ist und auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien geméss Art. 22 Abs. 3 Dublin-111-V O festgestellt wird,
dass ein Antragsteller, der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist
oder bei dem die Umsténde der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen, sich vor der
Antragsstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten
in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, dass ein Abgleich mit dem CS-VIS ergab, dass die
franzosische Vertretung in Oran (Algerien) dem Beschwerdefihrer ein vom 13. Juni 2016
bis zum 9. Dezember 2016 gultiges Visum ausgestellt hat (vgl. SEM-Akte 8), dass der
Beschwerdefiihrer anléasslich der PA vom 22. November 2019 geltend machte, er sei am 26.
Juli 2016 legal mit dem Flugzeug von Algerien nach Bordeaux (Frankreich) gereist und



schliesslich am (...) illegal in die Schweiz gekommen (vgl. SEM-Akte 11), dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehors zur Zusténdigkeit
Frankreichs betreffend seines Asylgesuchs wahrend des personlichen Dublin-Gesprachs
geltend machte, dort nie ein Asylgesuch gestellt zu haben, jedoch aufgrund seiner
Behandlung wegen (...) aus medizinischen Grinden jewells Aufenthaltsbewilligungen bis
im Oktober 2018 erhalten zu haben und, obwohl er danach des L andes verwiesen worden
sei, bisam (...) immer in Frankreich gelebt zu haben und wahrend dieser Zeit auch nie
zuriick nach Algerien gegangen sai (vgl. SEM-Akte 13), dass sich der Beschwerdefihrer
demnach vor seiner Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen fir die Dauer von mehr
alsfunf Monaten in Frankreich aufgehalten hat, dass die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer bisher in Frankreich kein Asylgesuch eingereicht hat, nicht von Belang
ist und dementsprechend nichts an der grundsétzlichen Zusténdigkeit Frankreichs in Bezug
auf die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zu andern vermag, dass die
franzosi schen Behdrden tberdies einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art.
13 Abs. 2 Dublin-111-V O zustimmten (vgl. SEM-Akte 17), dass die grundsétzliche
Zustandigkeit Frankreichs zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens somit
gegeben ist, was vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht bestritten wird, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - zu Recht erwog, es gebe keine Griinde fur die Annahme, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Frankreich wiesen
systematische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf,
dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass
dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdefihrer mit seinen VVorbringen in seiner
Rechtsmitteleingabe die Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO fordert, dass der
Beschwerdefuhrer hierzu ausfihrte, sowohl die Behdrden in Frankreich als auch eine
Anwadltin hdtten ihm mitgeteilt, er dirfe dort kein Asylgesuch stellen, da er eine Frist zur
Einreichung eines Asylgesuchs verpasst habe, weshalb er in die Schweiz gekommen sei und
dass geméss Information der SFH die Fristen zur Einreichung eines Asylgesuchs verkirzt
worden seien, weshalb seine Ausfuhrungen auch glaubhaft seien, dass zudem keineswegs
garantiert sei, dass er auch bei einer Uberstellung nach Frankreich Zugang zum
Asylverfahren haben werde, da - unter Bezugnahme auf die Notiz der SFH vom 25. Januar
2019 (vgl. BVGer-Akte 1, Beilage 3) - bekannt sei, dass es im franzosischen Asylsystem zu
Verzogerungen bei der Registrierung von Asylgesuchen und langen Verfahren komme und
die Aufnahmebedingungen Méangel aufweisen wirden (vgl. BV Ger-Akte 1, Ziffern 8 ff.),
dass sich der Beschwerdefthrer damit explizit auf Mangel des franzdsischen Asylsystems
beruft, dass der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift weiter im Wesentlichen
vorbrachte, eine Uberstellung nach Frankreich kénne nur dann erfolgen, wenn sichergestel It
werden kdnne, dass er in Frankreich Zugang zum Asylverfahren und damit auch zu den
Aufnahmel eistungen sowie zu medizinischer Behandlung habe, da er unter (...) leide,
zurzeit medikamentts behandelt werde, gemass Arztbericht der (...) vom 25. November



2019 bei einer "Krise" weitergehende Behandlung notwendig wére und, geméss
telefonischer Auskunft vom 20. Dezember 2019 seines ehemaligen Psychiatersin
Frankreich, gar dringend auf Behandlung angewiesen sei, dass das SEM diesbeziiglich
verkenne, dass er sich noch nieim Rahmen eines Asylverfahrensin Frankreich aufgehalten
habe, sondern bisher lediglich zwecks medizinischer Behandlung Aufenthaltsbewilligungen
erhalten habe, womit er die entsprechende medizinische Behandlung auch in Anspruch
nehmen konnte (vgl. BV Ger-Akte 1, Ziffern 10 ff.), dass der Beschwerdefiihrer damit
implizit geltend macht, die Uberstellung nach Frankreich setze ihn einer Gefahr fir seine
Gesundheit aus und verletze somit Art. 3 EMRK, dass Frankreich Signatarstaat der EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, Frankreich anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie), ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer des Weiteren auch aus der eingereichten Notiz der SFH vom 25. Januar
2019 betreffend Dublin-Uberstellungen nach Frankreich (vgl. BV Ger-Akte 1, Beilage 3)
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag und das Bundesverwaltungsgericht trotz der
Kritik am franztsischen Asylsystem geméss seiner konstanten Rechtsprechung davon
ausgeht, dass Asylsuchende in Frankreich die von der Aufnahmerichtlinie garantierten
Grundleistungen erhalten und dort somit auch keine unmenschliche und erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu befirchten haben (vgl. beispielsweise Urteile
des BV Ger F-5826/2019 vom 12. November 2019, E. 5.2; F-5296/2019 vom 16. Oktober
2019, E. 5.2; F-3626/2019 vom 22. Juli 2019, E. 5.2; F-2835/2019 vom 13. Juni 2019, S. 5;
F-2772/2019 vom 12. Juni 2019, E. 7 und D-1962/2019 vom 3. Mai 2019, E. 6), dass das
Bundesverwal tungsgericht demnach nicht davon ausgeht, dass in Frankreich systemische
Méngel betreffend die Asyl- und Aufnahmesituation vorliegen wirden, womit diein der
Beschwerde in genereller Weise dargel egte Kritik an Frankreichs Asylsystem nichts zu
andern vermag, dass eine zwangswei se Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen des Weiteren nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei
soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die
damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]), dass ein
Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR aber auch vorliegen kann,
wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.), dass mit Blick auf die



gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BeschwerdefUhrers, soweit sie aktenmassig
erstellt sind (abgeschl ossene Behandlung wegen [...] und stabile, medikamentds behandelte,
[...]), keine derartige Konstellation vorliegt und der Beschwerdefiihrer eine ernsthafte
Gefahrdung seiner Gesundheit durch die Uberstellung nicht nachweisen konnte, dass die
Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie) und den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass
Frankreich Uber zahlreiche medizinische Institutionen verfigt, die auch Asylsuchenden
zugéanglich sind, weshalb sich der Beschwerdefiihrer im Bedarfsfall an das dafiir zustandige
medi zinische Fachpersonal wenden kann, dass die geméass Arztbericht der (...) vom 25.
November 2019 bei einer Krise gegebenenfalls erforderliche Behandlung auch (erneut) in
Frankreich moglich ist und dass auch die Verfugbarkeit der entsprechenden Medikamente
gewdhrleistet ist, dass keine Hinweise vorliegen, wonach Frankreich dem
Beschwerdefiihrer eine adagquate medizinische Behandlung kiinftig verweigern wirde, dass
die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten
Modalitdten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die
franzosischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass den in Frage stehenden
individuellen Bedirfnissen mit dem Informationsaustausch zum Gesundheitszustand
gemass Art. 32 Abs. 1 Dublin-111-VO Genuge getan wird (BVGE 2017 VI/10 E. 5.6), dass -
wie das SEM in der angefochtenen Verfligung festhielt - fir das weitere Dublin-Verfahren
einzig die Reisefahigkeit ausschlaggebend ist, die erst kurz vor der Uberstellung definitiv
beurteilt wird, und eine allenfalls fehlende Reisefahigkeit lediglich ein temporéares
Vollzugshindernis darstellt, dass demnach die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers einer Uberstellung nach Frankreich nicht entgegensteht, dass es nach
dem Gesagten keinen Grund fir einen Selbsteintritt beziehungswei se eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass der
Beschwerdefiihrer zudem kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die

franzosi schen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen,
dass weiter kein Grund zur Annahme besteht, der Beschwerdefiihrer gerate in Frankreich
wegen fehlenden Zugangs zum Asylverfahren oder ungentigender Aufenthaltsbedingungen
in eine existenzielle Notlage, dass den Akten auch keine Griinde fir die Annahme zu
entnehmen sind, Frankreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass dem
SEM bel der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE
2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass
insbesondere keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder eine Uber- respektive



Unterschreitung des Ermessens zu erkennen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich
unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass
die Vorinstanz zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und die weiteren
Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind, eine Anderung dieser Einschétzung zu
bewirken, dass sie auch - weil der Beschwerdefhrer nicht im Besitz einer guiltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - zu Recht in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3und 4 AIG (SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegweisungs- und

V ollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheids gemass Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die angefochtene
Verfligung aufgrund der vorstehenden Erwagungen Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass infolgedessen kein Anlass besteht, das Verfahren zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen, dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung als gegenstandslos erweist, dass der am 30. Dezember 2019 angeordnete
Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinféllt, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, well die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshab die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass damit
der Antrag auf Befreiung von der K ostenvorschusspflicht gegenstandslos geworden ist.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die zustandige kantonale Behodrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Kathrin Rohrer Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



