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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und form-gerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten. .

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Aufgrund der Rechtsbegehren richtet sich die vorliegende Beschwerde ausschliesslich
gegen den angeordneten Vollzug der Wegwei sung. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
bildet somit die Frage, ob das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat
(vgl. Art. 44 AsylG), oder ob infolge Unzulassigkeit beziehungswei se Unzumutbarkeit
desselben an Stelle des Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist
(Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG [SR 142.20]).

E.41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass die Vorbringen des Beschwerdefthrers
sich auf die allgemeinen Lebensbedingungen in seiner Heimat bezdgen, weshalb diese den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht standhielten. Der Vollzug der



Wegweisung sei nur dann unzuléssig, wenn er auf einer Bestimmung des schweizerischen
Rechts oder einer Behtrdenpraxis beruhe, die mit den allgemeinen Richtlinien des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (nachfolgend:
KRK, SR 0.107) nicht vereinbar sei. Die Behdrden seien gehalten, die Tragweite der
Verpflichtungen, welche die KRK mit sich bringe, im innerstaatlichen Recht zu
konkretisieren. Diese Verpflichtungen seien gegenwaértig im Rahmen gewisser gesetzlicher
und reglementarischer Normen im Auslander- und Asylrecht prézisiert (Art. 83 AuG; Art.
46 AsylG; Art. 17 Abs. 2bis AsylG; Weisung SEM 111/1.3). Im ZGB sei der Schutz der
auslandischen Minderjéhrigen wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz geregelt. Diese
Bestimmungen genuigten den internationalen Verpflichtungen der Schweiz. Der Vollzug
erweise sich gestltzt auf diese Ausfihrungen als zul&ssig. In der Elfenbeinkiste herrsche
gegenwartig keine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG,
aufgrund derer die Bevolkerung konkret geféhrdet werden kdnnte. Der BeschwerdefUhrer
habe sein Leben in B. verbracht, wo seine Mutter sich aufhalte. Seine
wirtschaftliche Situation und sein soziales Umfeld konnten nicht abschliessend beurtellt
werden. Er habe angegeben, seine Mutter habe mit Lebensmitteln gehandelt, er habe ein
Motorrad besessen und sei auf eine Privatschul e gegangen. Seine ausweichenden und
unsubstanziierten Angaben zur wirtschaftlichen Situation liessen den Schluss zu, dass seine
Mutter und er Uber mehr Mittel verflgt hétten, als er dargelegt habe. Esliege die
Vermutung nahe, dass er verschweige, welche weiteren Verwandten er habe. Diese
Vermutung werde durch die nicht plausible Aussage gestitzt, seine Mutter sei nach einem
Aufenthalt bei ihrer Schwester in Mali nach B. zurlickgekehrt. Hatte siein

B. kein Beziehungsnetz, wére sie kaum dorthin zuriickgekehrt. Die Aussagen zur
Finanzierung der Reise liessen den Schluss zu, dass er Uber ein grésseres Beziehungsnetz
verflige. Seine Angaben zum Tod des Vaters seien vage und liessen darauf schliessen, dass
er bewusst sein soziales Umfeld und seine wirtschaftliche Situation verschweige. Im Sinne
des Kindeswohls sei festzuhalten, dass sich minderjahrige Kinder am besten in der Obhut
der Eltern aufhielten. Der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat sei ohne
Einschrankung zumutbar.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, im Handbuch der Schweizerischen
Flichtlingshilfe (SFH) werde festgehalten, die Behdrden mussten bel der Prifung des
Kindeswohls vom Amtes wegen priifen, wo sich die Eltern des Kindes aufhielten. Sie
konnten sich nicht auf blosse Vermutungen abstitzen. In Art. 69 Abs. 4 AuG werde
geregelt, dass die zustandige Behdrde vor der Ausschaffung von unbegleiteten
minderjahrigen Auslandern sicherstellen misse, dass sie im Rickkehrstaat einem
Familienmitglied, einem Vormund oder einer Aufnahmeeinrichtung tbergeben wirden, die
den Schutz des Kindes gewéhrleisteten. Das Bundesverwaltungsgericht habe im Urteil
E-1279/2014 vom 7. September 2014 die Tragwelite dieser gesetzlichen Regelung
prézisiert. Bereitsim Rahmen der Instruktion sei zu klaren, wem das Kind bei einer
Ruckkehr in die Heimat Gbergeben werden kdnne. Diese Ausfihrungen entsprachen der
gefestigten Praxis, wie sie in zahlreichen Urteilen festgelegt worden sei (Urteile des

BV GerE-1024/2013 vom 29. Juli 2013, E-5414/2010 vom 9. Januar 2013, D-990/2014 vom
27. Mé&rz 2014, E-6114/2010 vom 11. Oktober 2010, E-6621/2012 vom 28. Januar 2013
und E-3349/2016 vom 23. Juni 2016). Gemass dieser Rechtsprechung habe das SEM im
Hinblick auf die Anordnung des Wegwel sungsvollzugs vorgangig geeignete Massnahmen
zu treffen, damit die minderjahrige Person bel ihrer Rickkehr von ihren Angehdrigen, einer



Behorde oder einer Institution in Empfang genommen werde, die ihr weiterhelfen kénne.
Blosse Riickreisemodalitéten konnten erst im unmittelbaren Vorfeld der Rickkehr geregelt
werden. Der angefochtenen Verfligung sei nicht zu entnehmen, dass das SEM Abklarungen
getroffen habe, ob der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruickkehr in die Elfenbeinkiste von
Angehdrigen empfangen und betreut werden kdnne. Der Beschwerdefiihrer habe mehrfach
gesagt, er habein B. beziehungsweise in der Elfenbeinkiste ausser seiner Mutter
keine weiteren Angehorigen. Es gebe diesbeziiglich keinerlel Widerspriiche in seinen
Aussagen. Das SEM habe zudem nicht berticksichtigt, dass seine Mutter jederzeit wieder
nach Mali reisen kbnne. Die vom SEM aufgestellten Vermutungen geniigten nicht. Im
jetzigen Zeitpunkt sei es unmdglich, eine Garantie zu erhalten, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers oder eine spezialisierte Institution sich des Beschwerdefthrers
annehmen konne. Bevor der Vollzug a's zulassig und zumutbar erklért werden kdnne,
mussten verschiedene Fragen geklart werden. Da das SEM diese nicht geklart habe, habe es
den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor und Art. 69 Abs. 4 AuG
verletzt. Das SEM habe bei der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs den Grundsatz des
Ubergeordneten Kindeswohls nicht berticksichtigt. Dem gestitzt auf Art. 44 KRK misse die
Schweiz ale funf Jahre einen Bericht Gber die Umsetzung der KRK erstatten. Im letzten
Bericht habe die schweizerische Regierung mitgeteilt, es sei bestétigt worden, dass das
ubergeordnete Interesse des Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 KRK bei der Prifung der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs von unbegleiteten minderjéhrigen Asylsuchenden
gebuhrend zu berticksichtigen sei. Der Beschwerdefiihrer mache geltend, dass er in seiner
Heimat nicht geniigend zu essen erhalten habe. Er habe eine Privatschule besucht und
zusammen mit einem Kollegen ein Motorrad besessen, was aber nicht geniige, um auf das
Vorhandensein ausreichender finanzieller Ressourcen zu schliessen, um seine gute
Entwicklung zu garantieren. Der Umstand, dass seine jingere Schwester bei ihrer Tantein
Mali lebe, sei ein Hinweis dafir, dass die L ebensbedingungen bei der Mutter fir das
Aufziehen eines Kindes nicht geeignet seien. Das Kindeswohl gebiete es demnach, dass der
Beschwerdefihrer nicht aus der Schweiz ausgeschafft werde.

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.1

Einleitend ist einmal mehr darauf hinzuwei sen, dass sich die vom SEM gemachten
Ausfuhrungen zum Programmcharakter der Bestimmungen der KRK und insbesondere zu
deren Umsetzung im nationalen Recht im vorliegenden Fall asirrelevant erweisen. Es mag
sein, dass den meisten Bestimmungen der KRK kein justiziabler Anspruch zuzusprechen ist
und sie nicht "self-executing” sind (beziiglich Art. 3 KRK in EMARK 1998 Nr. 13 E. 5.d.bb
offen gelassen). Die Vorinstanz fuhrt weiter selbst an, die Behdrden seien gehalten, die
Tragweite der erwahnten Verpflichtungen im innerstaatlichen Recht zu konkretisieren, und
verweist auf elnige Gesetzesbestimmungen, die sich allerdings nicht konkret mit der
Wegweisung Minderjdhriger befassen (vgl. Urtelle des BV Ger D-1372/2017 vom 31. M&rz
2017 E. 8.3.4, E-3349/2016 vom 23. Juni 2016 E. 7.1 und E-4596/2016 vom 1. September
2015 E. 7.2). Eine Konkretisierung der Pflicht zur vorrangigen Beriicksichtigung des
Kindeswohls geméass Art. 3 Abs. 1 KRK fehlt in der Begrindung der Verfiigung hingegen.



E.6.2

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist das SEM im
Zusammenhang mit der Anordnung des Wegwei sungsvollzuges von unbegleiteten
Minderjahrigen von Amtes wegen verpflichtet, spezifische Abklarungen der personlichen
Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen. Ferner hat die zusténdige
Behorde gemass Art. 69 Abs. 4 AuG vor einer Ausschaffung von unbegleiteten
minderjahrigen Personen sicherzustellen, dass diese im Rickkehrstaat einem
Familienmitglied, einem Vormund oder einer Aufnahmeeinrichtung tibergeben werden,
welche den Schutz des Kindes gewahrleisten. Wie in der Beschwerdeschrift zutreffend
ausgefuhrt, durfte das SEM sich im vorliegenden Fall nicht darauf beschrénken, pauschal
auf den Aufenthalt der Mutter und mutmasslich weiterer Verwandter in der Elfenbeinkiste
und die aus ihrer Sicht vagen und unsubstanziierten Angaben des Beschwerdefihrers
hinzuweisen. Vielmehr hétte es von Amtes wegen konkret abklaren missen, ob der
Beschwerdefiihrer in ein familiares Umfeld zurlickgeftihrt beziehungsweise ob er - wo dies
nicht moglich ist oder dem Wohl des Kindes nicht entspricht - anderweitig untergebracht
werden kann. Diese konkreten Abklarungen inklusive der Einholung allfaliger
Ubernahmezusi cherungen einer geeigneten Institution in der Elfenbeinkiiste sind vor Erlass
einer Verfigung, mit welcher der Vollzug der Wegweisung angeordnet wird, vorzunehmen,
damit sie einer gerichtlichen Uberprifung offenstehen. Dies ergibt sich direkt aus Art. 31
VGG in Verbindung mit Art. 5 VwVG: Solche Sachverhaltselemente sind V oraussetzung
und Tell der - anfechtbaren - Verfligung, und stellen nicht etwa von der Rechtsmittelinstanz
nicht mehr Uberpriifbare Vollzugsmodalitdten dar (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3). Nach dem
Gesagten ergibt sich, dass das SEM den Sachverhalt im Hinblick auf den Entscheid Uber die
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht korrekt und vollsténdig festgestellt hat.

E.6.3

In der Beschwerde wird demnach auch zu Recht gertigt, dass das SEM als Folge der
mangel haften Sachverhaltsabklarung auch die Begriindungspflicht (Art. 29 VwV G) verletzt
hat. Nach geltender Rechtsprechung sind bei der Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im
Lichtevon Art. 3 Abs. 1 KRK unter dem Aspekt des Wohls des Kindes namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter,
Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbes. Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit),
Stand und Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten
Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.6;
BVGE 2009/28 E. 9.3.2, jeweilsm.w.H.). Von der Vorinstanz werden die Kriterien aus
dem von der Rechtsprechung vorgegebenen Katalog kaum gewdirdigt. Damit wird sie den
Anforderungen der Rechtsprechung zur umfassenden Wurdigung sdmtlicher fur das
Kindeswohl relevanter Kriterien nicht gerecht. Ausgeblendet - weil gar nicht abgeklart -
werden insbesondere Kriterien wie Abhangigkeiten, Art der Beziehungen sowie
Eigenschaften der Bezugspersonen im Heimatstaat (Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit). Dabei handelt es sich um fur die Klarung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs bedeutsame Gesichtspunkte.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Sachverhalt unvollstandig erstellt
und Bundesrecht verletzt hat (vgl. Art. 49 Bst. aund b VwVG). Abkl&rungsbedurftig ist
vornehmlich die fur den BeschwerdefUhrer konkret zu erwartende Unterbringung und



Versorgung in der Elfenbeinkisten. Kann dies aufgrund der bisher gemachten Angaben
nicht zuverléssig abgeklart werden, ist zur Feststellung der Situation, dieihn bel einer
Ruckkehr in die Elfenbeinkiste erwarten wirde, weitere Abkl&érungen vorzunehmen.

E.6.5

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthren ist. Die Entscheidungsreife kann zwar grundsétzlich auch durch die
Beschwerdeinstanz hergestellt werden, wenn dies aus prozessokonomischen Grtinden
angebracht erscheint (vgl. BVGE 2012/21 E. 5); sie kann und soll aber die Grundlagen des
rechtserheblichen Sachverhalts nicht gleichsam an Stelle der verfligenden
Verwaltungsbehorde erheben, zumal die Partel bei diesem Vorgehen eine Instanz verliert.
Vorliegend ist aufgrund der vor-angehenden Erwé&gungen nicht von einer leicht
herstellbaren Entscheid-reife auszugehen. Ein reformatorischer Entscheid ist daher nicht
angezeigt.

E.7

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist im Umfang des
Anfechtungsgegenstands (Dispositivziffern 4 und 5 der Verfligung) aufzuheben und die
Sacheist zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsfeststellung sowie - unter
Berticksichtigung der Beschwerdeeingabe - zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.9

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin bezeichnet ihren Aufwand fir den vorliegenden Fall mit 5,5 Stunden (a
Fr. 194.-) und veranschlagt Spesen von Fr. 54.-, was angemessen erscheint. Gestitzt auf die
in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem BeschwerdefUhrer
zulasten des SEM eine Partelentschadigung von insgesamt Fr. 1121.- (inkl. Auslagen und
alfaligem Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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