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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der im Rechtsmittelverfahren vertretene und damit prozessfahige BeschwerdefUhrer, der
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt; mithin hat er ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Vorab ist die Frage der Urteilsfahigkeit (Art. 16 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
vom 10. Dezember 1907 [ZGB], SR 210) und damit der zivilrechtlichen
Handlungsfahigkeit (Art. 13 und 17 ZGB) des Beschwerdefiihrers zu beantworten (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1996 Nr. 4 E. 2.aS. 26 f.). Diesbeziiglich ist zunachst unbestritten, dass der



Beschwerdefiihrer unter psychischen Problemen leidet (vgl. dazu die nachfolgenden
Ausfihrungen unter E. 4.2.2), und esist auch denkbar, dass sein Erinnerungsvermogen -
wie von ihm behauptet (vgl. Vorakten A3 S. 4) - unter der Einnahme von Medikamenten
zeitwel se eingeschrankt ist; ausserdem benétigt er offenbar fir gewisse Verrichtungen
Unterstitzung. Ungeachtet dessen ist in casu - entgegen der in der Eingabe vom 13. Februar
2013 sowieim Bericht von Dr. M. L. vom 15. Januar 2012 ohne jegliche Begriindung
vertretenen Auffassung - von der Urtellsfahigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. So
wird in dem im vorinstanzlichen Verfahren zu den Akten gegebenen Bericht der
Psychiatrischen Klinik J. in Istanbul vom 6. September 2011 ndmlich ausdrtcklich
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer, welcher sich dort vom 29. November 2010 bis
zum 17. Dezember 2010 in stationarer Behandlung befunden habe, "wahrnehmungsfahig”,
"orientiert” und "realitétsbezogen” sei und seine Uberlegungen "zielgerichtet" seien.
Sodann ergibt sich aus den Protokollen der Kurzbefragung vom 12. April 2011 (vgl. A3)
und der Anhérung vom 14. September 2011 (vgl. A13), dass der Beschwerdefihrer in der
Lage war, seine angeblichen Probleme in der Heimat verstandlich zu schildern und die ihm
gestellten Fragen in den wesentlichen Punkten klar zu beantworten (vgl. dazu auch
Vernehmlassung des BFM vom 24. Januar 2013). Auch aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in der Haushaltfiihrung und Korperpflege seit dem 20. Oktober 2012 von
der Spitex H. betreut wird (vgl. entsprechende Bestatigung vom 13. Dezember
2012), kann nicht ohne Weiteres auf dessen Urtellsunfahigkeit geschlossen werden. In
Wirdigung der gesamten Umsténde und aufgrund der Aktenlage kommt das
Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass der BeschwerdefUhrer grundsétzlich
urtellsfahig ist.

E.3.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gemass den Rechtsbegehren und der Begriindung
ausschliesslich gegen den Vollzug der von der Vorinstanz verfugten Wegweisung. Die
Verfliigung des BFM vom 23. November 2011 ist, soweit sie die Frage der

FlGchtlingsel genschaft und der Asylgewahrung betrifft (Ziffn. 1 und 2 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung), in Rechtskraft erwachsen, und auch die Anordnung der
Wegweisung (Ziff. 3 des Dispositivs) ist nicht mehr zu Uberprifen (vgl. BV GE 2011/38,
EMARK 2001 Nr. 21). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet lediglich die Frage,
ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zul&ssig, zumutbar und
moglich erklart hat (Art. 44 Abs. 2 AsylG).

E.4

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2; Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148).

E.41



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.411

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Da
rechtskréftig feststeht, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbot im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Tlrkel
Ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 412

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, im dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. In Bezug auf diein der
Beschwerdeschrift (vgl. S. 2 f.) und auch in den Berichten von Dr. M. L. angebrachten
Hinweise auf die anlésslich der Anhérungen geschilderte Verfolgungssituation
(insbesondere Misshandlungen durch die tirkische Polizel) ist festzuhalten, dass die
diesbeziiglichen Vorbringen vom BFM als nicht glaubhaft erachtet wurden, welche
Feststellung im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht beanstandet worden ist. Die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzulassig erscheinen.

E.4.13

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.4.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heilmatland aufgrund von Situationen wie Krieg,



Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BV GE 2009/41 E.
7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.421

Bezuliglich der Turkei und insbesondere auch beztiglich des letzten Wohnortes des
Beschwerdefihrers (Istanbul) kann im jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Birgerkrieg oder
von einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fur den Beschwerdefhrer bei einer
Ruckkehr dorthin eine konkrete Gefahr darstellen wirde, gesprochen werden. Dies gilt
umso mehr, als die Kurdische Arbeiterpartel (PKK) am 23. Méarz 2013 einen
Waffenstillstand verkiindet hat und es seither zu keinen Anschldgen auf Sicherheitskréfte
oder auf Militér- und Polizeieinrichtungen mehr gekommen ist.

E.4.22

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob allenfalls individuelle - insbesondere medizinische -
Griunde gegen den Vollzug der Wegwei sung sprechen konnten.

E. 4221

Bereits anlasslich der Erstbefragung vom 12. April 2011 brachte der Beschwerdefthrer vor,
sehr oft Kopfschmerzen zu haben und ein Schlafmittel sowie ein Psychopharmakon
einzunehmen (vgl. A3 S. 41.). In der Anhorung vom 14. September 2011 fihrte er dann
weiter aus, er befinde sich bereits seit seiner Kindheit in der Turkel in arztlicher
Behandlung; er leide an Epilepsie und nehme "seit einer Ewigkeit” Medikamente gegen
psychische Probleme ein (vgl. A13 S. 2., S. 7). Ebenfalls noch im Verlauf des
vorinstanzlichen Verfahrens gab er die oben (unter Bst. A.c des Sachverhalts) erwahnten
Unterlagen zu den Akten. Diese Berichte bestétigen insbesondere den stationéren
Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin der Psychiatrischen Klinik J. in Istanbul,
wohin er am 29. November 2010 nach einem Suizidversuch ("Aufschlitzen des Halses"),
welchem eine rund viermonatige depressive Phase vorangegangen sei, eingeliefert worden
sei. Nach verschiedenen Untersuchungen und Therapiesitzungen sowie dank der Einnahme
des Schmerzmittel /Entziindungshemmers "Apranax™ und des Antidepressivums "Efexor”
habe sich sein Zustand so weit verbessert, dass er am 17. Dezember 2010 aus der Klinik
habe entlassen werden konnen. Der den Beschwerdefuhrer in der Schweiz behandelnde
Arzt Dr. M. L. diagnostizierte am 13. November 2011 eine "schwere depressive Stérung
mit psychotischen Symptomen (ICD-10 F.32.3). Es gebe auch Anhaltspunkte fur eine
"andauernde Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung (ICD-10 F62-0)", welche
einerseits auf eine "langjahrige Epilepsie-Krankheit", andererseits auf eine
"posttraumati sche Belastungsstérung" zuriickzuftihren seien. Ausserdem bestehe eine
latente Suizidalitét. Bei einer Ruckkehr ins Heimatland wére mit einer "dramatischen
Retraumatisierung”, mit einer "wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes’
sowie einer "akuten Suizid-Gefahr" zu rechnen. Die Behandlung erfolge derzeit mit den
Medikamenten "Sertralin”, "Risperdal” und "Abilify". In seinem Bericht vom 15. Januar
2012 fuhrte Dr. M. L. dann aus, der Beschwerdeflhrer habe den Zustand der

"posttraumati schen Belastungsstdrung langst hinter sich”, weshalb nunmehr von einer
"andauernden Personlichkeitsveranderung” gesprochen werden misse. Als Grund fur die
"Personlichkeitsveranderung" werden - wie schon im Bericht vom 13. November 2011 - die



angeblich erlittenen Misshandlungen durch die Polizei genannt. Schliesslich wird auchim
letzten &rztlichen (Kurz-)Bericht vom 14. Februar 2012 festgehalten, der Beschwerdefthrer
leide unter einer "schweren depressiven Storung mit psychotischen Symptomen (1CD-10
F.32.3)" und einer "andauernde Personlichkeitsveranderung nach Extrembel astung (1ICD-10
F62-0)".

E. 4222

Das BFM hielt in seiner angefochtenen Verfligung fest, aus den eingereichten &rztlichen
Unterlagen aus der Heimat sowie aus den Angaben des Beschwerdefthrers (vgl. A3 S. 5)
gehe hervor, dass dessen psychische Erkrankung im Heimatstaat angemessen behandelt
worden sei. Daraus kénne gefolgert werden, dass ihm dort auch in Zukunft eine
angemessene Behandlung gewahrt wiirde. Im Ubrigen sei die Aussagekraft der im Bericht
von Dr. M. L. vom 13. November 2011 enthaltenen Diagnose eher gering. So sei eingangs
des Berichts relativierend festgehalten worden, dass keine tiefe Anamnese habe gemacht
werden kénnen, und das Vorliegen der erwéhnten posttraumati schen Belastungsstérung
werde Uberhaupt nicht begrtindet. Auch hinsichtlich der Auswirkungen der friiheren
Epilepsie auf die psychische Verfassung des Beschwerdefiihrers werde keine
Differentialdiagnose erstellt, was die Aussagekraft der Diagnose weiter reduziere. In der
Vernehmlassung vom 24. Januar 2013 hielt das BFM insbesondere fest, die in der
Beschwerde vom 22. Dezember 2011 unter Hinweis auf einen Bericht der Schweizerischen
FlUchtlingshilfe (SFH) aus dem Jahr 2005 vertretene Auffassung, in der Turkei sei der
Standard der psychiatrischen Versorgung nicht so hoch wie in der Schweiz, da dort vor
allem medikamenttse und kaum gesprachspsychotherapeuti sche Behandlungen angeboten
wurden, sei einerseits nicht mehr aktuell und werde anderseits durch den &rztlichen Bericht
vom 6. September 2011 und insbesondere durch den beigel egten Untersuchungs- und
Therapieplan widerlegt. Aus diesem Plan sei namlich ersichtlich, dass die behandelnde
Klinik in der TUrkei nach modernen Methoden, die Einzel- und Gruppentherapien und
sogar Familienbesuche umfassten, vorgegangen sai.

E. 4223

Gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts sind in der Turkei landesweit
psychiatrische Einrichtungen, ausgebildetes Fachpersonal sowie eine breite Palette von
Psychopharmaka vorhanden. Insbesondere in Grossstadten wie Istanbul ist der Zugang zu
Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen sowie zu ambulanten und stationéren
Behandlungsei nrichtungen fir psychische Leiden gewahrleistet. Diese Feststellung wird
durch die sich bei den Akten befindenden Unterlagen der Psychiatrischen Klinik J.

in Istanbul belegt, aus denen klar hervorgeht, dass der Beschwerdefthrer, welcher seit rund
vier Monaten unter depressiven Beschwerden gelitten habe und am 29. November 2010
nach einem "suizidalen Anfall" hospitalisiert worden sei (vgl. Bericht der Psychiatrischen
Klinik J. vom 6. September 2011 samt Untersuchungs- und Therapieplan), dort
wahrend des rund dreiwdchigen stationdren Aufenthalts nicht nur umfassend untersucht,
sondern auch medikament®s und mittels Einzel- und Gruppentherapien behandelt worden
ist. Beim Klinikaustritt wurde die weiterfiihrende medikamenttse Behandlung mit dem
Antidepressivum "Efexor" angeordnet und es wurden nachfolgende Kontrollen empfohlen.
Das Bundesverwaltungsgericht kann sich daher der Auffassung der Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer sei in der Heimat adaguat behandelt worden und kénne auch im Falle
seiner Rickkehr mit einer solchen Behandlung rechnen, ohne Weiteres anschliessen. Dieser
Schlussfolgerung steht auch nicht entgegen, dass mit der "ambulanten Betreuung mit



verschiedenen Pharmakotherapie-Kombinationen” in der Schweiz keine besseren Erfolge
alsinder Turkei erzielt werden konnten und sich der psychische Zustand des

Beschwerdefuhrers seit Beginn der Behandlung bei Dr. M. L. in G. VOr zZwei
Jahren sogar eher verschlechtert habe (vgl. Bericht von Dr. M. L. vom 14. Februar 2013).
E.4.224

Als Zwischenergebnis ist nach dem Gesagten der Wegwei sungsvollzug auch unter
medi zinischen Gesichtspunkten al's zumutbar einzustufen.

E.4.23

Als néchster Punkt bleibt mithin zu prifen, ob der Beschwerdefthrer - welcher wahrend
sechs Jahren die Schule besucht, den Militérdienst absolviert und al's Strassenverkaufer
gearbeitet hat - angesichts seines jetzigen Gesundheitszustandes nach seiner Riickkehr in
die Turkei in absehbarer Zeit in eine existenzielle Notlage geraten wiirde. Diesbeziiglich ist
nach Ansicht des Gerichts - entgegen der auf Beschwerdeebene (vgl. Beschwerdeschrift S.
7 ff. und Stellungnahme vom 13. Februar 2013 S. 3) vertretenen Auffassung - davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat durchaus Uber ein tragfahiges
soziales Netz verfugt. So falt auf, dass er anléasslich der Erstbefragung noch mit keinem
Wort erwahnt hatte, mit seiner Stiefmutter Schwierigkeiten gehabt zu haben. Vielmehr
erklarte er ausdriicklich, bis zur Ausreise bei seiner (Stief-)Mutter im Quartier K.

in Istanbul gewohnt zu haben und namentlich wegen der Probleme mit der Polizei die
Turkel verlassen zu haben (vgl. A3 S. 4); seine Verwandten seien ihm vielmehr bel der
Ausreise behilflich gewesen (vgl. A3 S. 5). Erst in der Anhdrung vom 14. September 2011
brachte er vor, nach dem Tod seines Vaters von seiner Stiefmutter auf die Strasse gestel It
worden zu sein. Gleichzeitig gab er aber auch an, in Istanbul zahlreiche Onkel und Tanten
zu haben, und nach der Entlassung aus der Klinik bei 1. U., einem Onkel véterlicherseits,
Unterkunft gefunden zu haben, wobei dieser Onkel insbesondere auch seine Ausreise
organisiert und finanziert habe (vgl. A13 S. 3, 5f. und 8). Des Weiteren ist diein der
Schweiz im selben Ort wohnhafte Schwester des Beschwerdefihrers zwar offenbar nicht
bereit, fir den Beschwerdefiihrer zu sorgen und ihn im Alltag zu betreuen (weshalb eine
Unterstiitzung und Betreuung durch die Gemeinde |. und die Spitex H.

notig wurde), doch ist davon auszugehen, dass sie ihren (einzigen leiblichen) Bruder nach
seiner Ruckkehr zumindest finanziell auch unterstiitzen konnte. Schliesslich steht dem
Beschwerdefiihrer auch die Méglichkeit offen, in der Schweiz (finanzielle und zusétzlich
auch medizinische) Rickkehrhilfe zu beantragen (vgl. A13 S. 9).

E.424

Nach dem Gesagten kann der VVollzug der Wegweisung daher insgesamt sowohl in
genereller alsauch in individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet werden.

E.43

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
nicht als unmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 44

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen



Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten desselben dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht bewilligte dem Beschwerdeflhrer jedoch
am 20. Januar 2012 - unter Vorbehalt seiner damaligen finanziellen Verhdltnisse - die
unentgeltliche Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und verzichtete auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses. Nachdem der Beschwerdefihrer in der Schweiz nach wie vor
keiner Beschéftigung nachgeht (so dass weiterhin von seiner BedUirftigkeit ausgegangen
werden kann), besteht keine V eranlassung, auf die Zwischenverfiigung vom 20. Januar
2012 zuriickzukommen. Es sind dem Beschwerdefihrer daher keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



