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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 1E.5S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise oder sein Verhalten danach eine
Gefahrdungssituation geschafft worden sei, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend.
Sind diese nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht, begriinden sie zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).

E.4

Das BFM erachtete die geltend gemachte Inhaftierung des Beschwerdeflhrersin einem
Militérgefangnis und die anschliessende Flucht aufgrund weitgehend unsubstanziierter und
realitdtsfremder Angaben a's unglaubhaft, weshalb auch nicht von einer illegal erfolgten
Ausreise aus Eritrea auszugehen sei. Dieser Einschdtzung kann geméss den nachfolgenden
Erwagungen nur teilweise gefolgt werden.

E.41

Bezuglich der Identitét des Beschwerdefiihrersist aufgrund der Aktenlage mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich bei ihm um einen
eritreischen Staatsbirger handelt.

E.4.2

Hinsichtlich der Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der
angeblichen Verfolgung bis zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das BFM diese zu Recht und mit zutreffender
Begrundung als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht
gentigend erachtet hat. Die Ausfuhrungen in den Beschwerdeeingaben vermogen an dieser
Einschétzung nichts zu andern.

E. 421

Das Datum der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Eritreaist nicht belegt und es bestehen
erhebliche Zweifel an der geltend gemachten vorgéngigen Inhaftierung und Flucht aus dem
Militérgefangnis. So vermoégen die Vorbringen beziiglich der angeblichen Festnahme als
mutmasslicher Mitwisser hinsichtlich der Flucht zweier Mitschiler und Zimmergenossen
nicht zu Uberzeugen. Esist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrer als einziger der
75 Schiler der betreffenden Klasse (vgl. A10 S. 13 F161) beziehungsweise der 17
Zimmergenossen (vgl. A10 S. 15 F177) verdachtigt worden sein sollte, entsprechende
Fluchtplane verheimlicht zu haben. Seine Erklarung, er sei wohl verdéchtig gewesen, well
er sich gut mit den beiden Geflohenen verstanden und auch am gleichen Tisch wie diese



gegessen habe (vgl. A10 S. 15 F181 und S. 16 F190), vermag nicht zu tberzeugen, zumal
dies durchaus auch auf andere Mitschiler und Zimmergenossen zugetroffen haben durfte;
ein besonders enges und auch nach aussen hin sichtbares Vertrauensverhaltnis 1&sst sich
daraus jedenfalls nicht erkennen. Hinsichtlich der geltend gemachten Umstéande der Flucht
des BeschwerdefUhrers aus der Gefangenschaft erscheint es zudem nicht nachvollziehbar,
weshalb die Insassen des Militérgeféngnisses zum Wasser |6sen aus dem umzéaunten und
kontrollierten Areal von Sawa - mithin nicht nur aus dem sich auf dem gesicherten Areal
von Sawa befindenden Gefangnis - hinausgefihrt worden sein sollten. Es erscheint auch
wenig glaubhaft, dass die Gefangenen dabei nicht gefesselt gewesen seien, sondern ihnen
als Sicherungsmassnahme lediglich das Tragen von Schuhen untersagt worden sei. Schlicht
unrealistisch erscheint es schliesslich, dass die Gefangenen nur von drei Wéachtern begleitet
worden seien (vgl. A1 S. 5), so dass der Beschwerdefuhrer habe fliehen konnen, indem er
einfach in den Wald gerannt sei; vielmehr ist davon auszugehen, dass die im
Militargefangnis Inhaftierten bedeutend strenger bewacht und gesichert worden wéren,
sollten sie tatsachlich aus dem kontrollierten Areal von Sawa hinausgebracht worden sein.
Dem BFM ist auch zuzustimmen, wonach das Verhalten des Beschwerdefuhrers nach der
Flucht aus dem Geféangnis nicht demjenigen eines tatséchlich Verfolgten entspricht. Auch
wenn eine umgehende Ausreise aus organisatorischen Grinden nicht realisierbar gewesen
sein sollte, erscheint es nicht nachvollziehbar, weshalb sich der Beschwerdefiihrer
ausgerechnet in seinem Heimatdorf, wo die Gefahr des Entdecktwerdens am Grossten
gewesen sein durfte, noch finf Monate lang aufgehalten habe, zumal er in der Grossstadt
E. , WO eine Schwester lebe, Uber eine bedeutend sicherere Méglichkeit zum
Untertauchen verfugt hétte. Auch wenn der Austausch zwischen den eritreischen Behdrden
nicht mit den hiesigen Abléufen vergleichbar ist, erscheint es doch naheliegend, dass nach
einem fluchtigen Soldaten in erster Linie an seinem Wohnort gesucht wirde. Dassin den
funf Monaten, in denen sich der Beschwerdefuhrer nach der Flucht in seinem Heimatdorf
aufgehalten habe, nichts dergleichen geschehen sei (vgl. A10 S. 19 F227), erscheint deshalb
nicht realistisch und spricht ebenfalls gegen die angebliche Flucht aus dem
Militérgefangnis. Die im Rahmen der Erstbefragung vom 12. September 2008 mit keinem
Wort erwahnte, sondern erst ganz am Ende der Anhdrung vom 22. September 2009
hinzugeflgte Verhaftung der Ehefrau des Beschwerdefihrers ein oder zwei Monate nach
dessen Ausreise (vgl. A10 S. 21 F251 ff.) muss al's nachgeschoben und damit als
unglaubhaft erachtet werden. Mit dem Einwand, er sei bei der Erstbefragung angehalten
worden, sich kurz zu fassen, vermag der Beschwerdefthrer nicht zu erkléren, weshalb er
eine solch einschneidende Massnahme wie die Verhaftung der Ehefrau nicht zumindest
ansatzweise erwahnt habe, zumal er im Rahmen der Erstanhdrung zwei Mal ausdriicklich
gefragt wurde, ob er noch etwas zu erganzen habe (vgl. A1 S. 5); auch bei der Anhérung
vom 22. September 2009 erwdhnte er die Verhaftung nicht spontan von sich aus, sondern
flgte sie erst ganz am Schluss - nach mehrmaligem Nachfragen, ob er noch etwas zu
erganzen habe (vgl. A10 S. 20 F249-251) - an.

E.4.22

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers vermogen aufgrund des Gesagten insgesamt nicht
zu Uberzeugen; die geltend gemachte I nhaftierung in einem Militargefangnis und
anschliessende Flucht und somit auch die Desertion erscheinen unglaubhaft. Dem
Beschwerdefihrer ist es damit nicht gelungen, eineim Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea
bestehende asylrechtlich relevante Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.
Die eingereichten Beweismittel vermogen an dieser Einschéatzung nichts zu andern. Die



Schiilerkarten aus den Jahren 2004/2005 (zehnte Klasse) und 2005/2006 (elfte Klasse), die
Fotografien des Beschwerdefiihrersin Schul- und Militaruniform und der Brief an seine
Schwester vom 15. Oktober 2006 kénnen nicht als Beleg fur eine Inhaftierung des
Beschwerdefiihrersin Sawa und anschliessende Flucht aus dem Militérgeféngnis dienen,
und esist damit nicht dargetan, dass er im Zeitpunkt der - zeitlich nicht belegten - Ausreise
aus Eritreaim aktiven Militardienst gestanden habe beziehungswei se aus diesem desertiert
sai (vgl. EMARK 2006 Nr. 3). Selbst wenn der Beschwerdefuhrer in Sawa eingeriickt wére,
waére daraus noch nicht zu schliessen, dass er desertiert habe. Eine Militérdienstleistung
vermag per se keine Asylrelevanz zu entfalten und genuigt auch nicht, um eine nachfolgend
geltend gemachte Desertion a's glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG erscheinen zu lassen.
Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Inhaftierung und Flucht aus Sawa haben sich
vielmehr als unglaubhaft erwiesen. Es erlibrigt sich damit, auf weitere Ungereimtheiten -
bei spiel sweise hinsichtlich der Schulbildung des Beschwerdefiihrers [gemass der
Schilerkarte fur die elfte Klasse habe das entsprechende Schuljahr vom 15. November 2005
bis zum 15. November 2006 gedauert, wohingegen der BeschwerdefUhrer laut seinen
Angaben aber bereits am 2. Juli 2006 zur Absolvierung der zwdlften Klasse in Sawa
eingeriickt sei (vgl. A1S. 1; A10 S. 10 F119 und S. 11 F131); zudem erscheint es
grundsétzlich untblich, erst im Alter von (...) Jahren das elfte Schuljahr zu besuchen, zumal
der vorgebrachte zweijahrige Unterbruch der achten Klasse nicht belegt ist (vgl. A10 S. 10
F121)] - ndher einzugehen.

E.43

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch die Ausreise aus dem Heimatstaat -
mithin wegen subjektiver Nachfluchtgrinde - bei einer Riickkehr beftirchten misste,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E. 431

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland oder eine aus der
Sicht der heimatstaatlichen Behtrden unerwiinschte exilpolitische Betétigung, wenn sie die
Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Durch Republikflucht wird zum
Flichtling, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen konfrontiert sieht,
die bezuglich ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG darstellen. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde al's Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise, die fir sich allein nicht zur Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352). Stattdessen werden
Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a).

E.43.2

Der Folgerung des BFM, dass angesichts der unglaubhaften Schilderung der Inhaftierung
des Beschwerdefhrers und der anschliessenden Flucht aus dem Gefangnis auch die geltend
gemachte illegale Ausreise aus Eritrea nicht geglaubt werden konne, kann nicht
beigepflichtet werden. Die eritreischen Ausrei sebestimmungen sind usserst restriktiv und
legale Ausreisen sind nur mit einem gultigen Reisepass und einem entsprechenden
Ausreisevisum moglich (vgl. Art. 11 der "Proclamation No. 24/1992"), wobei gemass den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts Manner bis zum Alter von 54 Jahren und



Frauen bis 47 Jahre - d. h. bis zur altersbedingten Beendigung der allgemeinen Dienstpflicht
- grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschlossen sind. Das illegale Verlassen des
Landes wird a's Zeichen politischer Opposition erachtet und hart bestraft (vgl. Art. 29 der
"Proclamation No. 24/1992"). Der Beschwerdefihrer ist unbestrittenermassen eritreischer
Staatsangehdriger und noch keine 54 Jahre alt. Hinweise, wonach er Eritrea den restriktiven
Ausrei sebestimmungen zum Trotz auf legale Weise, mithin mit einem behdrdlichen
Ausreisevisum, hétte verlassen kdnnen, liegen keine vor; vielmehr ist von einer mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit illegal erfolgten Ausreise auszugehen. Da er damit einen
Grund gesetzt hat, bel einer Rickkehr Opfer fllichtlingsrechtlich relevanter
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG zu werden, ist das Bestehen
subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG zu bejahen. Der
Beschwerdefuhrer erfiillt somit die Fllchtlingseigenschaft; vom Asyl bleibt er jedoch
gemass Art. 54 AsylG ausgeschlossen.

E.5

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Geméss standiger Rechtsprechung sind die genannten drei Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung alternativer Natur. Sobald eine davon erflllt ist,
ist der Vollzug as undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der
betroffenen Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54

£).
E.62

Das BFM ordnete die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs an, so dass sich an sich weitere Ausfihrungen zur
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs eriibrigen wirden. Da das BFM den Vollzug
der Wegweisung jedoch ausdriicklich als zuléssig erachtete, ist festzustellen, dass diese
Einschétzung nicht zutrifft. Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Bestehens subjektiver Nachfluchtgriinde eine begriindete
Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher wegen drohender Verletzung des
fltchtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements (Art. 5 AsylG) und auch mit Blick auf
Art. 3EMRK asunzulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG), da davon ausgegangen werden muss,
dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruickkehr nach Eritrea mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt wére.

E.7



Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als die Anerkennung als
Flichtling und die Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs beantragt
wurden. Die Ziffer 1 des Dispositivs der Verfiigung des BFM vom 2. Oktober 2009 ist
aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrer als Fluchtling
anzuerkennen. Hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs ist das BFM anzuweisen, die Ziffer 4
des Dispositivs insoweit abzuandern, als der Wegwei sungsvollzug wegen Unzul éssigkeit
aufzuschieben ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wére dem Beschwerdefthrer grundsétzlich ein
reduzierter Anteil der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Dadie
Beschwerde jedoch nicht als aussichtslos zu bezeichnen war und die Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers belegt it, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G - soweit nicht durch die teilweise Gutheissung
der Beschwerde hinfallig geworden - gutzuheissen. Von der Erhebung von
Verfahrenskosten ist somit abzusehen.

E.9

Dem vertretenen BeschwerdefUihrer ist angesichts seines teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine praxisgemass um die Halfte reduzierte Entschadigung fir die
ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Eine K ostennote wurde
bisher nicht zu den Akten gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indes
verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdefthrer
zu Lasten der Vorinstanz eine um die Halfte reduzierte Parteientschadigung von Fr. 750.-
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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