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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungs-gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Beschwerden gegen das
Nichteintreten auf Wiedererwagungsgesuche beziehungswei se die Ablehnung von
Wiedererwagungsgesuchen ergibt sich aus dem Umstand, dass nach Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschei de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen (vgl. BGE 113 1a146f.; VPB
1985 Nr. 24; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 220;
Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der
Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 174 f.).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.15

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - al's offensichtlich
unbegrindet, weshalb dartiber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst.
e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Die Behorde hat auf ein Wiedererwagungsgesuch hin zunéchst zu prifen, ob die

V oraussetzungen, unter denen sie zum Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch
verpflichtet wére, erfullt sind. Dabei gentigt es zwar fur die Zulassigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs, dass Umstande, die einen verfassungsmassigen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden wirden, substanziiert behauptet werden. Sind dem Gesuch
nicht genligend substanziierte Wiedererwagungsgriinde zu entnehmen, so ist die
Verwaltungsbehdrde nicht gehalten, auf das Gesuch einzutreten, ja es tberhaupt formell
anhand zu nehmen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a S. 44). Prozessgegenstand bei einem
Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
geféllten Nichteintretensentscheides (Dublin-Verfahren) kann lediglich die Frage bilden, ob
sich seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine nachtréaglich verénderte Sachlage
respektive Grunde nach Art. 66 Abs. 2 VwVG im Hinblick auf die staatsvertragliche
Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates (vorliegend Italien) oder hinsichtlich der

V olkerrechtskonformitét einer Wegweisung dorthin ergeben haben, oder ob seither
humanitére Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) eingetreten sind.

E.22

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid am Schluss ihrer Erwéagungen fest, dass
das Wiedererwdgungsgesuch abzuweisen sei, verflgte demgegentber im Dispositiv, dass
auf das Wiedererwadgungsgesuch nicht eingetreten werde. Das zentrale Element einer
Verflgung ist das Dispositiv, d.h. die Verfigungsformel mit dem genauen Inhalt der fir das
betreffende Rechtsverhaltnis angeordneten Rechte und Pflichten. Dieses Rechtsverhdtnis
hat korrekt und vollstandig im Dispositiv abgebildet zu sein, da grundsétzlich nur diesesin
Rechtskraft erwéchst und damit rechtsverbindlich ist und gegebenenfalls den Umfang des
Streitgegenstandes begrenzt. Dementsprechend ist grundsétzlich nur das Dispositiv eines
Entscheides, nicht aber dessen Begriindung anfechtbar und bei einem Widerspruch
zwischen Dispositiv und Erwagungen oder bei Unklarheit des Dispositivsist der Entscheid
nach seinem tatséchlichen Bedeutungsgehalt zu verstehen, wobei die Auslegung desim
Dispositiv geregelten Rechtsverhaltnisses nach den Regeln von Treu und Glauben zu
erfolgen hat (Philippe Weissenberger, in: Bernhard Waldmann/ Philippe Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich 2009, Art. 61 Rz. 44). Das BFM trat gemass
Dispositiv seines Entscheides auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefihrerin
nicht ein, erklarte die Verfiigung vom 15. August 2011 als rechtskraftig und vol | streckbar
und hielt fest, dass einer alfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme. In
der Begrindung legte die Vorinstanz dar, inwiefern dem eingereichten Gesuch nicht
gentigend substanziierte Wiedererwagungsgrinde zu entnehmen seien, weshalb das
Dispositiv den wahren Bedeutungsgehalt des angefochtenen Entscheides wiedergibt.



E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begrindung des Wiedererwagungsentscheides im Wesentlichen
fest, dieitalienischen Behdrden seien gestiitzt auf die Dublin-11-V O verpflichtet, das Asyl-
und Wegweisungsverfahren der Beschwerdefhrerin durchzufihren, und hétten ihrer
Ubernahme zugestimmt. Somit obliege es den italienischen Behorden, den Aufenthaltsort
der Beschwerdefiihrerin zu regeln und ihr gegebenenfalls eine Arbeitsbewilligung zu
erteillen. Da die Beschwerdefuhrerin al's verschwunden gegolten habe, habe das BFM die
italienischen Behorden um Verlangerung der Uberstellungsfrist ersucht, welche nun bis
zum 13. Februar 2013 laufe. Bezliglich der geltend gemachten mangelnden Unterstiitzung
sei festzuhalten, dass Italien die sogenannte Aufnahmerichtlinie, welche zahlreiche
Mindestnormen fir die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhalte, ohne
Beanstandungen von Seiten der Europaischen Kommission umgesetzt habe. Die
Beschwerdefiihrerin kénne sich daher mit ihren Anliegen an die zusténdigen italienischen
Behorden wenden. Bezliglich der geltend gemachten schiitzenswerten familienahnlichen
Gemeinschaft zwischen der BeschwerdefUhrerin und G. musse festgehalten
werden, dass eine solche Gemeinschaft nicht vorliege, weil es sich nicht - wie behauptet -
um eine gelebte und somit schitzenswerte Beziehung handle. Die Beschwerdefthrerin habe
zu keiner Zeit eine familienahnliche Beziehung gelebt. Zudem sel die Vaterschaft des
ungeborenen Kindes nicht nachgewiesen. Daher kénne auch dem Anspruch auf Zuteilung
der Beschwerdefihrerin in den Kanton H. nicht entsprochen werden, da ein solcher
Anspruch lediglich dann bestehe, wenn ein minderjéhriges Kind dem Aufenthal tskanton der
Eltern beziehungsweise ein "Ehegatte” demjenigen des anderen Ehegatten zugeteilt werden
soll. Dies sei vorliegend nicht der Fall, weil keine familiendhnliche Gemeinschaft zwischen
der Beschwerdefuhrerin und G. bestehe. Es lagen somit zusammenfassend keine
Griunde vor, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 15. August 2011 beseitigen
konnten.

E.3.2

In der Verfiigung des BFM vom 6. Dezember 2011 wurde mit ausfihrlicher Begrindung
festgestellt, dass Italien zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens (Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG) staatsvertraglich grundsétzlich zusténdig ist, wobel vorab auf die
entsprechenden Ausfuhrungen verwiesen werden kann. Entgegen den Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfiigung stimmten die italienischen Behorden einer Ubernahme der
Beschwerdefuhrerin nicht explizit zu, sondern gaben keine Antwort auf das Ersuchen der
Vorinstanz. Aufgrund der sogenannten Verfristung ist Italien indessen dennoch zustandig
fur die Durchfthrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens (vgl. Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-VO), weshalb dieser Mangel in der Begriindung nicht entscheidwesentlich ist.

E.33

[talienist - wie die Schweiz - unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30), der der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Als nach Art.
3 Abs. 1 Dublin-11-VO zustandiger Staat ist Italien zudem gehalten, unter anderem die
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fur
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der

FlUchtlingsel genschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und - wie die Vorinstanz im



angefochtenen Entscheid zu Recht festhielt - die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.
Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbernin
Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive umzusetzen. Nach Praxis
des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) stellt eine Uberstellung in
den nach der Dublin-11-VO zustandigen Mitgliedstaat grundsétzlich dann keine Verletzung
von Art. 3 EMRK dar, wenn dieser wirksame verfahrensrechtliche Garantien (inkl.
Rekursmoglichkeiten) vorsieht, die einen Gesuchsteller vor einer unmittelbaren
Zuruckweisung in seinen Herkunftsstaat, in dem er nachweislich Gefahr laufen wirde,
Folter oder unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden,
schiitzen. Bei einer Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat wird im Weiteren von der
Prémisse ausgegangen, dass dieser kraft seiner Mitgliedschaft den Verpflichtungen aus der
Verfahrens- sowie auch jener aus der Aufnahmerichtlinie, darunter auch dem
Non-Refoulement-Gebot, nachkommt (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4.2).

E.33.1

Vorliegend kann nicht geschlossen werden, Italien komme in genereller Weise seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nach respektive verstosse in volkerrechtswidriger
Weise gegen die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie. Es liegen keine Anhaltspunkte fir
derart gravierende Mangel des italienischen Asylsystems vor, so dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Ruckfuhrung nach Italien kein faires Asylverfahren
durchlaufen konnten. Durch die stillschwelgende Zustimmung zur Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin ist Italien zudem verpflichtet, das Asylverfahren weiterzufhren.
Konkrete Indizien dafUr, dass sich der italienische Staat nicht an die Verfahrensrichtlinie
halten und der BeschwerdefUhrerin den Zugang zur Weiterfuhrung des Asylverfahrens
verweigern wirde, liegen ebenfalls keine vor. Die Beschwerdefhrerin ist denn auch nicht
in der Lage zu konkretisieren, inwiefern in Italien eine das Non-Refoul ement-Gebot
verletzende Riickschiebung ins Heimatland drohen wiirde. Die Einwénde der
Beschwerdefihrerin vermogen jedenfalls die Vermutung, dass sich Italien an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halt, nicht umzustossen.

E.332

Hinsichtlich der Einwéande der Beschwerdefihrerin, gemass einem Bericht der

Schwei zerischen FlUchtlingshilfe (SFH) vom Mai 2011 betreffend die Situation von
Dublin-RuckkehrerInnen in Italien, wonach auch Verletzliche nicht Uber léngere Zeit in zur
Verfugung gestellten Strukturen unterkommen kénnten, sondern ebenfalls auf der Strasse
landeten, in besetzten Hausern unterkommen und bei Hilfsorganisationen um Unterstiitzung
nachsuchen missten, ist festzuhalten, dass die allgemeine Situation von Asylsuchenden in
Italien nicht darauf schliessen |&sst, die Beschwerdefuihrerin wirde bei ihrer Riickkehr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen, die notwendige soziale Hilfe zur
Bewadltigung des existenziellen Lebensbedarfs nicht zu erhalten. Nach Kenntnis des
Bundesverwal tungsgerichts steht das italienische Flrsorgesystem fur Asylsuchende zwar in
der Kritik. Nach konstanter Praxis erkennt das Gericht jedoch in den - im Vergleich zur
Schweiz - erschwerten Aufenthal tsbedingungen keinen Grund fir eine grundsétzliche
Nichtanwendung der einschlégigen Bestimmungen der Dublin-11-VO (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-444/2011 vom 22. M&rz 2011 E. 6.3, BVGE 2010/45 E. 7.3.
- 7.7.). Nach Kenntnis des Gerichts werden Dublin-Rickkehrende betreffend
Unterbringung von den italienischen Behorden eher bevorzugt behandelt und - neben den
staatlichen Strukturen - nehmen sich auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der



Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen an. Beispielsweise hat die Organisation
"Arci con Fraternita" seit dem 1. Januar 2009 die Betreuung der Flichtlinge im Flughafen
Fiumicino (Rom) organisiert und bietet dort den Asylsuchenden kostenlose Rechtsberatung
an. Esist darauf hinzuweisen, dass geméss Art. 13 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie Italien
gehalten ist, materielle Aufnahmebedingungen (wie Nahrung, Unterbringung, Bekleidung
etc.) zu gewdhren, die die Sicherung des L ebensunterhaltes und der Gesundheit
gewdhrleisten. Im Ubrigen stiinde der Beschwerdefiihrerin die Mglichkeit offen, sich mit
Hilfe von Rechtsberatungsstellen italienischer Hilfsorganisationen oder alenfalls eines
Anwaltesin Italien gegen eine alféllige Nichteinhaltung erwahnter Mindeststandards zu
wehren. Indessen ist das BFM darauf hinzuweisen, die italienischen Behorden tber die
Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin und ihre gesundheitliche Situation zu orientieren,
so dass alfédlige Vorkehrungen getroffen werden kénnen.

E.3.33

Weiter kann die BeschwerdefUhrerin auch gestutzt auf Art. 8 EMRK nichts zu ihren
Gunsten ableiten. So ist namlich Art. 8 EMRK unter dem Aspekt von Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO insofern zu beriicksichtigen, a's eine tatséchlich gelebte Beziehung besteht,
wobel diesbeziiglich als wesentliche Faktoren das gemeinsame Wohnen respektive der
gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der
Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander zu berticksichtigen
sind. Gemass Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO ist, sofern die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat, der nicht verheiratete Partner der asylsuchenden Person dann ein
Familienangehdriger im Sinne des Abkommens, wenn eine dauerhafte Beziehung gefuhrt
wird. Ferner ist gemass den Zustandigkeitskriterien der Dublin-11-VO der (andere)
Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig, falls der Asylbewerber einen
Familienangehdrigen hat, dem das Recht auf Aufenthalt im Mitgliedstaat in der Eigenschaft
as Fluchtling gewéhrt wurde, und die betroffenen Personen dies wiinschen (Art. 7
Dublin-11-VO). Den Akten zufolge liegt bis anhin keine glltig geschlossene Ehe zwischen
der Beschwerdefuihrerin und ihrem Partner vor und es wurde auch kein
Ehevorbereitungsverfahren in die Wege geleitet. Ebenso wenig bestand bereits eine Familie
im Herkunftsland und es sind Uberdies keine Hinweise ersichtlich, dass vorliegend von
einer tatséchlich gelebten Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK oder von einer
Partnerschaft im Sinne von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO zwischen der Beschwerdefihrerin
und G. ausgegangen werden koénnte. Ebenso wenig kann G. demzufolge
as Familienangehoriger im Sinne von Art. 7 Dublin-11-V O betrachtet werden. An dieser
Einschédtzung vermag auch die Schwangerschaft der BeschwerdefUhrerin nichts zu andern,
zumal kein ausgewiesenes Kindsverhédtnis besteht. Sodann wirde auch eine alféllige
Anerkennung des werdenden Kindes durch G. die Uberstellung der
Beschwerdefihrerin nach Italien nicht als unzul&ssig im Sinne von Art. 8 EMRK
erscheinen lassen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6490/2011 vom 9. Februar
2012 E. 4). Die Berufung auf Art. 10 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber
die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) bleibt im Lichte obiger Ausfihrungen daher
unbehelflich.

E.3.34

Mit Bezug auf das Recht auf Eheschliessung ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass
grundsétzlich ein Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz auch dann méglich ist, wenn
die Brautleute nicht in der Schweiz wohnhaft sind (vgl. Art. 62 ff. der



Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV, SR 211.112.2]), und es der
Beschwerdeftihrerin mithin offen steht, ein allfélliges Ehevorbereitungsverfahren von
Italien aus weiter voran zu treiben.

E.3.35

Uberdies ist der Vollstandigkeit halber mit Blick auf die allfallige Anwendung von Art. 15
Dublin-11-V O festzuhalten, dass die dort geregelte humanitére Klausel ausschliesslich als
Rechtsgrundlage dient, andere Mitgliedstaaten zu ersuchen, den Asylantrag einer
asylsuchenden Person zu Uberprifen (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[1-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K2 und 4 zu Art. 15) und die Klausel folglich
bedingt, dass sich die betroffene Person nicht in dem Staat aufhdlt, der sich aus humanitéaren
Grunden auf Anfrage eines anderen Mitgliedstaates fur zustandig erkléaren konnte. Da sich
die Beschwerdefuhrerin indessen in der Schweiz und somit in einem fir das Asylverfahren
nicht zustandigen Staat aufhalt, kann Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO vorliegend keine
Anwendung finden. Weiter entscheiden die Mitgliedstaaten gemass Art. 15 Abs. 2
Dublin-11-VO in Féllen, in denen die betroffene Person wegen Schwangerschaft, einer
schweren Krankheit oder hohen Alters auf die Unterstiitzung der anderen Person
angewiesen ist, den Asylbewerber und den anderen Familienangehdrigen, der sichim
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalt, nicht zu trennen beziehungsweise sie
zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat.
Mithin findet Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-V O bereits deshalb keine Anwendung, daim
Heimatland eigenen Angaben zufolge offensichtlich keine familidre Bindung vorhanden
war.

E.3.36

Letztlich vermdgen die gesundheitliche Situation der Beschwerdefthrerin, die
Schwangerschaft sowie die Beziehung mit dem angeblichen Vater des werdenden Kindes
den Anforderungen an die humanitéaren Griinde (Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) nicht zu gentigen
(vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.2).

E.34

Somit besteht bei dieser Sachlage fir die schweizerischen Asylbehdrden insgesamt keine
Veranlassung, in Abweichung von der festgestellten Zustandigkeitsordnung vom
Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Gebrauch
zu machen.

E.35

Die Vorinstanz ist unter diesen Umstanden zu Recht auf das Wiedererwéagungsgesuch vom
10. November 2011 nicht eingetreten. Das Gesuch, es sei die Vorinstanz anzuweisen, die
Beschwerdefuhrerin dem Kanton H. zuzuweisen, erweist sich unter diesen
Umstanden al's gegenstandsl os.

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 5.1. Mit dem Entscheid
in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. 5.2. Vorliegend ist die Beschwerde aufgrund der Erwagungen als
aussichtslos zu qualifizieren und zudem erscheint das Beschwerdeverfahren weder in



tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit unentgeltlicher Verbeisténdung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist. 5.3. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten von Fr. 1200.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 37 VGG
1.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv n&chste Seite)
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