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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM erachtete in der angefochtenen Verfiigung die geltend gemachte somalische
Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin als nicht glaubhaft. Die Vorinstanz wies darauf
hin, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Anhorung dazu aufgefordert worden sel,
von personlich Erlebtem zu erzéhlen, und ihr Fragen zu ihrem angeblichen Heimatstaat
gestellt worden seien. Sie habe die behauptete Herkunft beziehungsweise
Staatsangehorigkeit weder belegen noch substantiiert von ihrem angeblichen Leben in

M ogadischu erzéhlen kénnen. So habe sie bisher trotz Aufforderung keine
rechtsgentiglichen | dentitdtsdokumente, sondern lediglich eine Kopie einer Geburtsurkunde
eingereicht. Sie habe erklart, ein Bekannter habe das Dokument fir sie kiirzlich erneut
ausstellen lassen, da das Original zusammen mit ihrer Familie verschwunden sei. Auf die
Frage, wer dieser Bekannte sei und weshalb er sich um die Beschaffung des Dokumentes
gekiimmert habe, habe die Beschwerdeflihrerin auswei chend geantwortet, es sei ein
Nachbar, der dem gleichen Clan angehére, jemand, der ihrer Familie nahestehe, gewesen
(vgl. A22 S. 3). Auf die Frage, weshalb das Dokument auf den 20. Mai 2013 datiert sei,
habe die BeschwerdefUhrerin erklért, die al-Shabab habe damals Unruhen in der Stadt
verursacht, weshalb jeder Somalier von der Regierung ein solches Dokument erhalten habe
(vgl. A22 S. 3). Auch auf Nachfrage habe sie den Zusammenhang zwischen den Unruhen
und der Ausstellung des Dokuments nicht erkléren konnen. Dem SEM sel nicht bekannt,
dass 2013 jeder Somalier von der Regierung ein solches Dokument erhalten habe. Die
Angaben der Beschwerdeflhrerin zur eingereichten Geburtsurkunde seien unsubstantiiert
und konstruiert. Im Weiteren seien die Angaben zur somalischen Wahrung widersprtichlich
und realitétsfern ausgefallen. Auch sei das Wissen der Beschwerdeflhrerin Uber die
Clanzugehorigkeit mangelhaft. Zwar habe sie ihre angebliche Clan-Zugehorigkeit bis zur
Sub-Sub-Clan-Stufe nennen kdnnen, indessen nicht gewusst, welcher Clan-Familie der

C. -Clan angehdre, und nichts Substantielles Gber diesen ausgesagt. Auf ihr

mangel haftes Wissen angesprochen, habe sie darauf hingewiesen, das kénne ihr Vater
wissen, aber nicht sie (vgl. A22 S. 24). Jedoch sei esin Somalia Ublich, dass auch junge
Personen im Detail Uber ihren Clan Bescheid wiissten. Auch die Schilderung des Alltagsin
Mogadischu sei unsubstantiiert ausgefallen (keine ndhere Beschreibung der Hauser im
Quartier, keine bildhafte Schilderung eines Spaziergangs entlang des Lidos, keine
geografische Kenntnis des Flughafens, keine Kenntnis des Altstadtquartiers, Kenntnis nur
einer Strasse in B. , Beschreibung des Alltagsiebens unter Kontrolle der al-Shabab
ohne Realkennzeichen). Ebenso habe die Beschwerdefihrerin die Ausreise aus Somalia nur
knapp und stichwortartig geschildert. Ihre Erklarung, sie sei zuvor nie gereist und habe
Angst gehabt, weshalb sie sich nicht mehr an die Reise zu erinnern vermoge (vgl. A22 S.



19), Uberzeuge nicht. Die genannten Zweifel an ihrer somalischen Herkunft
beziehungswei se Staatsangehorigkeit habe die Beschwerdefthrerin, am Ende der Anhérung
mit diesen im Einzelnen konfrontiert, nicht zu beseitigen vermocht.

E.4.2

Aufgrund der Zweifel an der somalischen Herkunft beziehungswei se Staatsangehorigkeit
sel den Asylvorbringen der Beschwerdefuhrerin, in Mogadischu Behelligungen durch die
al-Shabab ausgesetzt gewesen zu sein, die Grundlage entzogen. Nichtsdestotrotz seien die
Asylvorbringen auch fur sich alleine betrachtet unglaubhaft. So sei die Schilderung der
geltend gemachten Zwangsrekrutierung unsubstantiiert und stereotyp ausgefallen. Die
Beschwerdefiihrerin sei nicht in der Lage gewesen, néher anzugeben, warum die al-Shabab
gerade sie habe rekrutieren wollen und welche Aufgaben sie hétte erfillen sollen. Auch sei
nicht nachvollziehbar, warum die BeschwerdefUhrerin die Familie nicht um Hilfe gebeten
und den Vorschlag ihres Vaters, sie zur Schule zu begleiten, abgelehnt habe (vgl. A22 S.
18).

E.43

Die Rechtsvertretung habe in ihrer Stellungnahme vom 15. Oktober 2015 zum
Entscheidentwurf darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefthrerin noch jung sei und aus
einfachen Verhaltnissen stamme, weshalb sie nicht alle Fragen verstanden habe. Sie habe
sich meist zuhause aufgehalten oder in ihrem Quartier bewegt, weshalb sie nicht ganz

B. kenne. Hierzu sei festzuhalten, dass auch junge Personen mit wenig Bildung
detailliert Uber selbst Erlebtes erzéhlen konnten. Was den weiteren Hinweis in der
Stellungnahme betreffe, wonach die BeschwerdefUhrerin gesundheitlich angeschlagen und
ihre Konzentrationsfahigkeit wegen starker Kopfschmerzen an der Anhérung reduziert
gewesen sai, sei festzuhalten, dass sie im Rahmen der Anhdrung mehrfach gefragt worden
sei, ob sie sich konzentrieren konne, was sie jeweils bejaht habe. Auch die Ausfihrungen in
der Stellungnahme hinsichtlich ihrer Antworten zur somalischen Wahrung, wonach sie
mide gewesen sei und mit 50 Somali eigentlich 50'0000 Somali-Schilling gemeint habe,
wurden die diesbeziiglichen widerspriichlichen beziehungsweise realitétsfremden Angaben
der Beschwerdefuhrerin nicht plausibel erklaren, habe sie an der Anhérung doch gentigend
Zeit gehabt, um ihre widerspriichlichen Aussagen zur Wahrung zu erkléaren. Im Weiteren
konne, entgegen der gegenteiligen Auffassung in der Stellungnahme, auch von einer jungen
Frau aus armen V erhaltnissen erwartet werden, dass diese irgendeinen Bezug zu Flughéfen,
Airlines und Universitaten habe und dazu spontan etwas Personliches erzahlen kdnne.
Schliesslich sei hinsichtlich der Entgegnung in der Stellungnahme, wonach die
Beschwerdefiihrerin bei der Frage nach dem Spaziergang dem Lido entlang nicht richtig
verstanden habe, was von ihr erwartet werde, darauf hinzuweisen, dassihr die Frage nach
den Eindriicken bei einem Spaziergang entlang des Lidos mehrfach unterschiedlich gestellt
worden sei, um sicherzugehen, dass sie die Frage verstanden habe (vgl. A22 S. 13).
Trotzdem habe die Beschwerdefiihrerin einen solchen Spaziergang nicht spontan und
detailliert beschreiben kdnnen. Somit sei festzustellen, dass die Argumente in der
Stellungnahme nicht geeignet seien, eine Anderung des Standpunktes des SEM

herbei zuf Ghren.

E.5

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen geltend gemacht, der Fokus der Anhdrung sei
unverhaltnismassig auf die Herkunft der Beschwerdefthrerin (Familie, Dokumente) statt



auf die geltend gemachten Asylgriinde gerichtet gewesen. Wegen der zahlreichen
Herkunftsfragen sei die anhtrende Person zum Zeitpunkt der freien Schilderung der
Asylgrunde bereits voreingenommen gewesen. Im Weliteren sai die Beschwerdefihrerin zu
Sachen befragt worden, von denen sie aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes und ihrer
Biographie keine Kenntnis haben kdnne, und es sai ihr nicht Gelegenheit geboten worden,
uber ihr Bekanntes zu erzdhlen. Mit ihrer bohrenden und hartnéckigen Art habe die
befragende Person kein Vertrauensklima geschaffen, vielmehr habe die Anhorung den
Charakter eines Verhors gehabt, wodurch die BeschwerdefUhrerin verunsichert gewesen
sai.

E.6

Inihrer Vernehmlassung entgegnete die Vorinstanz, Ziel der Anhérung zu den Asylgriinden
sel die vollsténdige Erstellung des Sachverhalts, wobei die Abklérung der Identitét einer
gesuchstellenden Person ein zentrales Element darstelle. Aufgrund der bereits zu Beginn
der Anhérung teils rudimentéren Antworten zu Familie und Herkunft sei es angezeigt
gewesen, weitere diesbeziigliche Fragen zu stellen. Im Prinzip sei es aufgrund der nicht
glaubhaft gemachten Herkunft aus Somalia nicht nétig gewesen, noch Fragen zu den
Asylgrinden zu stellen. Nichtsdestotrotz sei der Beschwerdefuhrerin Gelegenheit geboten
worden, ihre Asylvorbringen darzulegen, wobei ihr, entgegen der Behauptung in der
Beschwerde, nicht nur eine einzige Frage gestellt worden sai (vgl. A28 S. 17). Auch sei der
Beschwerdefuhrerin sehr wohl Gelegenheit gegeben worden, Uber ihr bekannte Dinge zu
sprechen, so zum Beispiel Uber die Umgebung ihres Quartiers (vgl. A22, S. 12). Damit habe
sie die Moglichkeit gehabt, gemass ihrer Bildung und ihres kulturellen Hintergrunds auf
ihre eigene Art zu erzdhlen, zumal die Frage einfach und umgangssprachlich formuliert
worden sei, was belege, dass sich die befragende Person darum bemuiht habe, dem Alter und
dem Hintergrund der BeschwerdefUhrerin gerecht zu werden. Schliesslich sei das von der
Rechtsvertreterin auf Beschwerdeebene eingereichte Original der im vorinstanzlichen
Verfahren bereits in Kopie eingerei chten Geburtsurkunde am 12. November 2015 durch das
Grenzwachtkorps gepriift worden. Aufgrund von fehlendem Vergleichsmaterial kdnne die
Echtheit des Dokuments nicht abschliessend gepriift werden (vgl. A31). In der ergénzenden
Aktennotiz der Sachbearbeiterin Inland D& | werde festgehalten, dass das Dokument in
einer fur offizielle Dokumente untblichen Art bedruckt sei. Das Papier enthalte ein
Wasserzeichen, das jedoch nicht in den Datenbanken beschrieben sei. Die Stempel seien per
Nassstempel angebracht (vgl. A32).

E.7

Inihrer Replik vom 1. Dezember 2015 hielt die Rechtsvertreterin im Wesentlichen fest, da
das eingerei chte Dokument offensichtlich nicht abschliessend auf seine Echtheit geprift
werden kdnne, konne dieses bloss wegen untiblicher Herstellungsart nicht als gefé scht
beurteilt werden. Vielmehr sei im Zweifel fir die Beschwerdefihrerin zu entscheiden und
das Dokument al's echt einzustufen. Im Weiteren dispensiere eine Verschleierung der
Identitét die Vorinstanz nicht davon, im Rahmen der Anhorung die asylsuchende Person
auch zu ihren Asylgrinden zu befragen. Schliesslich sei die Beschwerdefhrerin zu keinem
Zeitpunkt der Anhorung darauf hingewiesen worden, alle Fragen detailliert zu beantworten,
sondern lediglich im Zusammenhang mit einzelnen Fragen dazu aufgefordert worden, in
diesem Zusammenhang detaillierter zu antworten.

E.81



Im Asylverfahren gilt geméss Art. 12 VwV G in Verbindung mit Art. 6 AsylG, dass der
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist. Diese behdrdliche Untersuchungspflicht
wird im Asylverfahren insbesondere durch Art. 8 Abs. 1 Bst. a AsylG eingeschrankt,
wonach Asylsuchende im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gehalten sind, ihre Identitét
offenzulegen. Die Staatsangehorigkeit fallt als Begriffselement der Identitét im Sinne von
Art. laBst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) unter
diese Offenlegungspflicht. Sie mussin jedem Asylverfahren erstellt werden. Dies ergibt
sich einerseits aus der systematischen Stellung von Art. 8 AsylG und andererseits aus dem
Zweck des Asylverfahrens, das der Ermittlung von Verfolgung beziehungsweise von
Wegwei sungshindernissen mit Bezug auf einen konkreten Heimatstaat dient. Ein
Asylverfahren kann nicht sinnvoll gefuihrt werden, wenn die Asylsuchenden ihre
Staatsangehdrigkeit nicht offen legen beziehungsweise durch die VVerheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft wird auch die Prifung der Flchtlingseigenschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.9 und 6; Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 8 E. 3.1 S. 76 f.). Dabei trégt nach der
Bestimmung von Art. 8 ZGB, die als allgemeiner Rechtsgrundsatz auch im 6ffentlichen
Recht Anwendung findet, die asylsuchende Person die Beweislast und damit die Folgen der
Beweislosigkeit. Mit Bezug auf das Beweismassist von der allgemeinen Regel von Art. 7
AsylG auszugehen, das heisst, die behauptete Staatsangehdrigkeit muss zumindest
glaubhaft erscheinen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5).

E.82

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung detailliert und in nachvollziehbarer
Weise ausgefuhrt, aus welchen Griinden sie die geltend gemachte somalische
Staatsangehorigkeit als nicht glaubhaft erachtet, und sich dabei hinreichend mit den
Entgegnungen in der Stellungnahme der Rechtsvertreterin zum Entscheidentwurf
auseinandergesetzt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zu bestatigenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden, welche weder in der Stellungnahme vom
15. Oktober 2015 noch auf Beschwerdeebene entkréftet werden konnen. Dabei ist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass sich aus dem Protokoll der Anhérung keine
konkreten Hinwelse auf elne verminderte Prozessfahigkeit der Beschwerdefihrerin
ergeben, gab diese doch auf entsprechende Fragen an, sich (trotz K opfschmerzen)
konzentrieren zu kénnen (vgl. A22 S. 6 und 12). Auch der Befragungsstil der befragenden
Person ist entgegen der gegenteiligen Behauptung der Rechtsvertreterin nicht zu
beanstanden, sondern ist vielmehr a's sachgerecht, fair und ausgewogen zu bezeichnen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrerin sehr wohl
Gelegenheit gegeben wurde, Uber ihr Bekanntes zu sprechen, so zum Beispiel Uber die
Umgebung ihres Quartiers (vgl. A22, S. 12). Der pauschale Hinweis der Rechtsvertreterin,
dass die Beschwerdeftihrerin noch jung sei und aus einfachen Verhdtnissen stamme,
weshalb sie nicht alle Fragen verstanden habe, vermag die offenkundig fehlenden
Kenntnisse Uber ihren angeblichen Herkunftsort nicht plausibel zu erkléren, zumal die
Fragen einfach und umgangssprachlich formuliert wurden, was belegt, dass sich die
befragende Person darum bemuht hat, dem Alter und dem Bildungsstand der
Beschwerdefihrerin gerecht zu werden. Im Weiteren versteht es sich von selbst, dass die
befragende Person nicht die Pflicht trifft, den zu Befragenden ausdriicklich darauf
hinzuweisen, alle Fragen moglichst ausfthrlich zu beantworten.



E.83

Schliesslich vermag die BeschwerdefUihrerin mit der Einreichung der somalischen
Geburtsurkunde im Original die geltend gemachte somalische Herkunft beziehungsweise
Staatsangehdrigkeit nicht zu belegen, handelt es sich doch hierbel nicht um ein
rechtsgentigliches I dentitatspapier (vgl. BV GE 2007/7). Da die |dentitét der
Beschwerdefihrerin nicht belegt ist, ist unabhangig von der umstrittenen Frage der Echtheit
des Dokumentes ohnehin nicht Gberprifbar, ob es sich bei der in der Geburtsurkunde
genannten Person um die Beschwerdefihrerin handelt.

E.84
Aufgrund der Zweifel an der somalischen Herkunft beziehungsweise Staatsangehorigkeit
ist den Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin, in B. Behelligungen durch die

al-Shabab ausgesetzt gewesen zu sein, die Grundlage entzogen. Der Vollstandigkeit halber
ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Asylvorbringen auch fir sich alleine betrachtet
unglaubhaft sind. So ist die Schilderung der geltend gemachten Zwangsrekrutierung
unsubstantiiert, stereotyp und realitétsfremd ausgefallen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die zu bestétigenden Erwdgungen der Vorinstanz verwiesen
werden, auf diein der Beschwerde nicht eingegangen wird.

E.85

Aus diesen Erwagungen folgt, dass das SEM das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu
Recht abgelehnt hat.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.10.2

Die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs (Art. 44 AsylG i.V.m. Art.
83 AuG) sind grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG; vgl. BVGE 2014/12 E. 5.9 und 6), dieim
Ubrigen auch die Substantiierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es kann nicht Sache der
Asylbehdrden sein, nach alfalligen Wegwei sungshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.3.2S. 4f.). In
Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen fiir den vorliegenden Fall ist



festzuhalten, dass es den Asylbehorden nicht moglich ist, sich in voller Kenntnis der
tatséchlichen personlichen und familiaren Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin zur
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu dussern, dadie
Beschwerdefhrerin gegeniiber den Asylbehdrden unglaubhafte Angaben zu ihren
personlichen Verhdtnissen und zu ihrer Herkunft beziehungswei se Staatsangehdrigkeit
gemacht hat. Somit ist die Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrerin unbekannt, zumal
auch dievonihr als Beweis fur ihre Identitét eingereichten Papiere - wie vorstehend
dargelegt - nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu fihren.
Was die nicht gravierenden gesundheitlichen Schwierigkeiten der Beschwerdefiihrerin
betrifft (u.a. Kopfschmerzen, Vitamin-Mangel, tberméssige Menstruationsbeschwerden),
so ist davon auszugehen, dass diese auch im Heimatstaat der Beschwerdefihrerin
behandelbar sind. Die Beschwerdefihrerin hat somit die Folgen der von ihr nicht
rechtsgentiglich nachgewiesenen wahren Identitdt und Herkunft zu tragen, indem
vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den tatséchlichen
Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44
AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AuG (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4f.)
entgegenstehen.

E.10.3

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich die fur eine Rickkehr allenfalls
bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E.
12), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Indessen wurde der auf Beschwerdeebene
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfiigung vom 30. Oktober 2015 gutgeheissen. Somit hat die
Beschwerdefihrerin keine Verfahrenskosten zu tragen, zumal nicht davon auszugehen ist,
es habe sich an ihrer finanziellen Situation etwas gedndert. (Dispositiv néchste Seite)
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