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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG verzichtete das Bundesverwaltungs-gericht auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels.

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdeftihrerin bezlglich ihrer Fluchtgriinde hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Zum einen seien sie zu wenig konkret,
detailliert und differenziert dargel egt worden und wirden somit den Anschein erwecken,
dass sie das Geschilderte nicht selbst erlebt habe. Vielmehr sei der Eindruck entstanden, die
Beschwerdefihrerin habe das Geschilderte auswendig gelernt. Sie habe 6fters wortkarg
geantwortet. Insbesondere habe sie die Verhaftung ihres Ehemannes nur in wenigen Sétzen
beschrieben. Vieles habe sie nicht wissen wollen, wie etwa, ob dieser mit dem Auto
mitgenommen worden sei und ob er sich zu wehren versucht habe. Zur Begrindung ihrer
Unwissenheit habe sie angegeben, es sai alles sehr schnell gegangen. Dabel wirde es sich
offensichtlich um eine reine Schutzbehauptung handeln. Zum andern wiirden die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in den wesentlichen Punkten der allgemeinen
Erfahrung sowie der Logik des Handelns widersprechen. Namentlich sei nicht
nachvollziehbar, dass sie die Verhaftung ihres Ehemannes nicht habe beobachten kénnen,
obwohl sie sich in unmittelbarer Nahe des Geschehens aufgehalten habe, dass ihr Ehemann
ihr nichts Uber seinen Geféangnisaufenthalt erzahlt habe und sie deshalb nichts tGber die
Haftzeit habe mitteilen kdnnen, dass die Behtrden zwar das Vieh konfisziert hétten, nicht
aber das Geld auf der Bank.

E.5.2

Der vorinstanzlichen Verfigung des BFM wurde auf Beschwerdeebene im Wesentlichen
entgegengehalten, dass sich in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin keine Widerspriiche
finden liessen, sie das Geschilderte tatsachlich erlebt habe und beschreiben konne. Thre
Vorbringen seien in sich geschlossen, klar und verstandlich. Estreffe nicht zu, dass sie
vieles nicht gewusst habe. Ebenso wenig sei es nicht nachvollziehbar, dass sie die
Verhaftung ihres Ehemannes nicht habe beobachten konnen. Sie habe sich im Haus
aufgehalten, als er nachhause gekommen sei. Als sie bemerkt habe, dass etwas nicht
stimme, sei sie an die Haustlre getreten. Die Méanner hétten ihren Ehemann im Hof
aufgehalten und ihr zugerufen, dass sie im Haus bleiben solle. Vom Haus aus habe sie
miterleben kénnen, was im, jedoch nicht ausserhalb des Hofes passiert sei. Beziglich der
Verhaftung im Hof habe sie dargelegt, dass ihr Ehemann keine Chance gehabt habe, sich
zur Wehr zu setzen. Was sich danach auf der Strasse abgespielt habe, etwawie ihr Ehemann



mitgenommen worden sei, habe sie nicht sehen kdnnen, daihr Hof von einer Mauer
umschlossen sei. Nach der Haftentlassung habe sie respektiert, dass ihr Ehemann nicht Gber
die erlebten Misshandlungen habe sprechen wollen. Dartiber hinaus habe sie vermutet, dass
ihm vor seiner Entlassung unter Drohung befohlen worden sei, mit niemandem Uber die
Haft zu reden. Zudem sei das widerspruchliche Verhalten der Behdrde, wonach ihr Vieh,
jedoch nicht das gesamte Geld auf der Bank beschlagnahmt worden sai, nicht ihrer Aussage
anzurechnen. Eritrea sei eine totalitére Diktatur. Personen wirden willkirlich verhaftet,
ohne Gerichtsprozess im Gefangnis behalten und es gébe keine Menschenrechte. Fest stehe
jedoch, dass die Behdrde ihnen mit der Beschlagnahmung des Viehs ihre Lebensgrundlage
entzogen habe. Sie und ihr Ehemann hétten in ernsthafter Weise weitere Repressionen zu
befrchten gehabt. Ihrem Ehemann sei vor der Freilassung bekannt gegeben worden, dass
weiter gegen ihn vorgegangen werde. Als Ehefrau sei sie dadurch direkt gefahrdet gewesen.
Darlber hinaus seien auch ihr gegeniiber Drohungen ausgesprochen worden, alssie sich
nach dem Verbleib des Viehs erkundigt habe. Deswegen seien beide zur Flucht gezwungen
gewesen.

E.6.1

Das Gericht stellt nach Prifung der Akten fest, dass gewisse Erwagungen der Vorinstanz in
den Akten keine Stitze finden. So wird etwa - wie in den Beschwerdevorbringen zu Recht
gertgt - der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht vorgeworfen, sie habe nicht angeben konnen,
wie die Verhaftung ihres Ehemannes verlaufen sei, bel spiel sweise sie habe nicht wissen
wollen, ob der Ehemann versucht habe, sich zu wehren. Die weiteren vorinstanzlichen
Erwégungen - die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin seien zu wenig konkret, detailliert
und differenziert dargelegt worden und wirden der allgemeinen Erfahrung sowie der Logik
des Handelns widersprechen - sind jedoch zutreffend. Insbesondere ist auch fur das Gericht
nicht nachvollziehbar, weshalb siein Bezug auf das einschneidende Ereignis (V erhaftung
ihres Ehemannes) nicht konkreter Auskunft geben konnte. So gab sie an, nicht gewusst zu
haben, ob ihr Ehemann politisch aktiv gewesen sei. Desgleichen hatte sie keine Kenntnis
dartiber, welche Behdrde ihn aus welchem Grund verhaftet habe. Schliesslich gelang esihr
nicht glaubhaft darzulegen, inwiefern sie in diesem Zusammenhang in asylrelevanter Weise
eine Verfolgung zu befirchten hatte. Es darf angenommen werden, dass ihr Ehemann
wenigstens Einzelheiten dartiber, was er wahrend der Haftzeit erlebt hat, ihr mitgeteilt und
sie Uber die Grunde fir die Gefahr des weiteren Verbleibsim Heimatland unterrichtet hétte.
Ihr Einwand, sie habe respektiert, dassihr Enhemann nach der Haftentlassung nicht tber die
erlebten Misshandlungen habe sprechen wollen, ist als Schutzbehauptung zu qualifizieren.
Eswiderspricht der Logik des Handelns und ist nicht einsehbar, dass er entschieden habe,
dass sie mit zwel Kindern in die Schweiz reise, um dort fir die Familie ein Asylgesuch
einzureichen (Akte des BFM, A8/12, A 78f.), ihr hingegen nichts Detailliertes Uber das
Erlebte erzahlt hat. Dasselbe gilt fir das Vorbringen, er habe vermutlich nicht mit ihr
dartiber gesprochen, weil ihm vor der Haftentlassung unter Drohung befohlen worden sei,
mit niemandem Uber die Haft zu reden. Spétestens nach der Flucht, im Sudan, hétte er sich
frel dussern und ihr gegeniiber mitteilen konnen. Zudem kann die Unstimmigkeit, dass nach
der Haftentlassung ihres Ehemannes zwar nicht ihr Vieh, jedoch ihre Gelder freigegeben
worden seien, nicht pauschal damit erklart werden, Eritrea sei eine Diktatur. Wie die
Beschwerdefihrerin selbst vorbrachte, sei es den Behdrden darum gegangen, der Familie
ihre Lebensgrundlage zu entziehen. Daihr Ehemann (...) gewesen ist (A8/12, A 30f1.), wére
ein Zurtickhalten auch der konfiszierten Gelder zur Erreichung des genannten Ziels umso
wirksamer gewesen. Dartiber hinaus konnen den Akten keine Anhaltspunkte entnommen



werden, inwiefern sie nach der Haftentlassung ihres Ehemannes wéhrend der zwei Monate
vor ihrer Ausreise konkret einer behdrdlichen Repression ausgesetzt war. Die Aussage, "wir
fUhlten uns nicht sicher”, ist nicht geeignet, glaubhaft eine konkrete V erfolgungsgefahr oder
eine begrindete Furcht vor Verfolgung aufzuzeigen.

E.6.2
Nach dem Gesagten hat das BFM die Asylgesuche im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder ber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2012/31 E. 6.2).

E.73

Dadie Beschwerdefiihrerinnen mit Verfliigung des BFM vom 29. Okto-ber 2014 wegen
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen wurde, ertibrigen sich
sodann weitere Ausfuhrungen zur Frage der Durchfihrbarkeit des Vollzuges.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Mit Urtell in der Hauptsache wird das Begehren um Verzicht auf Erhebung eines
V erfahrenskostenvorschusses gegenstandsl os.

E.9.2

Dadie Beschwerdefiihrerin mit ihrer Beschwerde vollumfénglich unterlegen ist, waren ihr
grundsétzlich die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Die
Beschwerdefuhrerin hat um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht. Gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G wird die Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, auf
Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht
aussichtslos erscheint. Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
mittellos ist (Unterstitzungsbestétigung der Gemeinde G. ). Zudem erschienihr
Begehren im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht als aussichtslos. Das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist demnach gutzuheissen, und es sind daher
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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