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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerdeist - unter Hinweis auf die Ziffer 2 des
Dispositivs der Zwischenverfigung vom 8. Dezember 2017 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass die tlrkische Regierung seit dem
Putschversuch vom Juli 2016 Uber 100'000 Angestellte entlassen habe. Geméss Praxis der
Schweizer Asylbehtrden sei eine Entlassung grundsétzlich nicht eine derart gravierende
Massnahme, die ein menschenwiirdiges Leben in der Turkel verunmdglichen wirde. Die
Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin nach ihrer Suspendierung noch fast ein Jahr in der
Heimat geblieben sei und dort ehrenamtlich gearbeitet habe, bestétige diese Einschatzung.
Der eingereichten Verfigung vom 13. April 1999 sei zu entnehmen, dass sich die
Staatsanwal tschaft fir die Beschwerdefiihrerin und sieben weitere Personen interessiert
habe. Das Gericht habe das V erfahren mangels glaubhafter Anschuldigungen jedoch
eingestellt. Die Beschwerdefiihrerin habe keine weiteren konkreten staatlichen

V erfolgungsmassnahmen geltend gemacht. Bei der BDP und der HDP handle es sich um
legale Parteien. Dass die Beschwerdefiihrerin von 2010 - 2013 fir die BDP tétig gewesen
sei und als Anwadltin mehrere Jahre kurdische Turken vor Gericht vertreten habe, geniige
nicht, um von einer begriindeten Furcht auszugehen. Sie sei seit Januar 2013 nicht mehr
Mitglied einer politischen Partel gewesen, weshalb ausgeschlossen werden kénne, dass sie
wegen ihrer damals legalen Betétigung fur die BDP mit einer nachtréglichen
strafrechtlichen Verfolgung oder sonstigen ernsthaften Nachteilen zu rechnen habe. Bel
ihrer Annahme, es gebe Uber sie ein Dossier und sie werde demnéchst strafrechtlich
verfolgt, handle es sich um eine Vermutung, die sie nicht untermauert habe. Hypothetische
Verfolgungsmassnahmen, die einzig auf Aussagen von Drittpersonen beruhten, seien nicht
asylrelevant. Auch der Umstand, dassihr Bruder oder ihre Nichte ihrer Amter enthoben
worden seien und dass sich die Behdrden nach ihrer Ausreise nach ihr erkundigt hétten,
seien keine relevanten Hinweise fir eine drohende Verfolgung. Den eingereichten
Beweismitteln seien keine Hinweise auf asylrelevante Verfolgungsmassnahmen zu
entnehmen. In der Stellungnahme zum Entscheid seien keine Tatsachen oder Beweismittel
vorgelegt worden, die den Standpunkt des SEM andern kénnten. Die Beschwerdefihrerin
habe wahrend den Befragungen nicht erwahnt, dass sie in der kurdischen
Anwaltsvereinigung MHD eine fihrende Rolle gehabt habe. Falls sie ein entsprechendes
Engagement gehabt habe, sei die Tatsache, dass sie es nicht erwahnt habe, ein Hinwels
dafUr, dass sie in diesem Zusammenhang keine Probleme gehabt habe. Die Berichte Uber
die allgemeine Lage in der Turkei konnten die Befurchtungen der BeschwerdefUhrerin einer
kunftigen Verfolgung nicht untermauern. Die erwdhnten Menschenrechtsaktivisten,
Anwalte und Akademiker seien bereits seit dem Putschversuch vom Juli 2016 befragt
und/oder in Untersuchungshaft gesetzt worden. Die Beschwerdeftihrerin sei im November



2016 ihres Amtes enthoben worden, ohne dass sie in den folgenden zehn Monaten befragt
worden sei. Hétten die turkischen Behdrden ein Interesse an ihr gehabt, wére sie zu einer
Befragung vorgeladen oder inhaftiert worden. Abkl&rungen tber ein politisches Datenbl att
ertbrigten sich, da sie als gut vernetzte Anwaltin dartber informiert sein sollte.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin habe sich in der Turkei
fUr die kurdische Bewegung und gegen Menschenrechtsverletzungen eingesetzt. Sie sei im
Laufe ihrer Karriere Drohungen ausgesetzt gewesen. 1993 sei sie von paramilitarischen,
vom Staat unterstitzten Gruppen angegriffen worden. 1999 sei sie wahrend einer Sitzung
der HDP festgenommen und sechs Tage lang in Haft genommen worden. Zur Bestétigung
der Téatigkeit der Beschwerdefhrerin wurden mehrere Schreiben von Politikern und
Politikerinnen sowie Vertretern und Vertreterinnen von Vereinen eingereicht. Die
Beschwerdefiihrerin sei eine prominente Anwaltin gewesen und habe 2009 den Prasidenten
einer Partei vor Gericht vertreten. Wahrend den Wahlen von 2011, 2014 und 2015 sei sie
sehr aktiv gewesen. Sie habe als Anwadltin zwei Guerilla-Gruppen der PKK (Partiya
Karkerén Kurdistané) vertreten und sei Vertreterin der Rechtskommission einer Partel
gewesen. Bei den Gefangnis- und Frauenkommissionen von C. sal sieasAnwdltin
tétig gewesen. Sie sei Mitglied der Plattform fur Gerechtigkeit fur Surug und Mitglied des
Komitees, das einen Bericht Uber die staatliche Gewalt in Cizre verfasst habe. Ein Anwalt
und ein Arzt selen festgenommen worden, weil siein die Vorbereitungsarbeiten des
Berichtsinvolviert gewesen seien. Sie seien monatelang inhaftiert gewesen und der Arzt sei
Zu einer Uber vierjdhrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden. Die Beschwerdefihrerin sei
Mitglied der héchsten Kommission des MHD und als Leiterin beim Bund der Vereine des
Rechts und der Solidaritét fur die Gefangenenfamilien (TUHAD FED) tétig gewesen.
Durch all diese Aktivitéten sei sSieins Visier des tirkischen Staats geraten und von ihrer
Arbeit suspendiert worden. Nach dem Putschversuch seien deutlich mehr als 100'000
Personen festgenommen und mehr als 50'000 Personen in Untersuchungshaft gesetzt
worden. Die Welle der Verhaftungen und Entlassungen gehe weiter. Die
Beschwerdefuhrerin sei zwar nicht verhaftet worden, dies bedeute aber nicht, dass sie nicht
in Gefahr sei. Mehrere Anwaélte und Anwaltinnen seien erstmals verhaftet und vor Gericht
gestellt worden. Drel in C. ansassige Arzte seien Uiber zwolf Monate nach dem
Putschversuch festgenommen worden. Die tirkische Regierung wolle ale Oppositionellen
in Haft nehmen und entrechte die noch nicht Festgenommenen. Die Leute lebten in Angst,
in der Erwartung, dass die Polizel bei ihnen auftauche. Viele Menschen seien nach ihrer
Entlassung verhaftet und gefoltert worden. Die Entlassung der BeschwerdefUhrerin sel nicht
das Hauptproblem, sondern ihre politischen Aktivitéten und die tatséchlichen
Gegebenheiten in der Turkei. Sogar gewéahlte Parlamentarier der HDP und der ehemaligen
BDP seien verhaftet worden und befanden sich teilweise noch in Haft. Die
Beschwerdefuhrerin sei eine fihrende Personlichkeit unter den kurdischen Anwaltinnen
und stehe deshalb im Visier des repressiven turkischen Regimes. Es sei nicht geklart, ob
gegen sie ein Strafverfahren vorbereitet werde, da politisch motivierte Untersuchungen
geheim durchgefuhrt wirden. Es stehe aber fest, dass sie "staatlich fichiert” und in der
Turkei an Leib und Leben geféhrdet sei. Der tirkische Staat wisse, dass sie sichim Ausland
befinde, weshalb offiziell kein Strafverfahren gegen sie eréffnet worden sel. Dadie Justiz in
der Turkei nicht mehr funktioniere, konne sie nicht mit einem fairen Verfahren rechnen.
Die Beschwerdeftihrerin habe versucht, in der Turkei zu bleiben und weiter zu kampfen, bis
sie von einem Arbeitskollegen vor drohender Gefahr gewarnt worden sei. Bel einer



Ruckkehr in die Turkei werde sie mit Sicherheit verhaftet werden, dasieillegal ausgereist
sei. Sie werde Uber ihre gegenwartigen und ihre vergangenen politischen Aktivitaten
befragt und wahrscheinlich gefoltert werden.

E.43

In der Eingabe vom 16. Februar 2018 wird geltend gemacht, die Beschwerdefthrerin habe
gesagt, dass sie nach ihrer Suspendierung aufgrund des Verdachts auf Mitgliedschaft bel
einer terroristischen Organisation jederzeit verhaftet werden konne. Sie habe des Weiteren
angegeben, dass gegen sie polizeiliche Ermittlungen im Gang seien. Daes sich um
verdeckte Ermittlungen gehandelt habe, habe sie keine Beweismittel vorlegen kénnen.
Einige ihrer Berufskolleginnen seien von der Staatsanwaltschaft C. befragt
worden. Gegen zwei ihrer Kolleginnen sei Anklage erhoben worden. Eine davon sei
Rechtsanwaéltin E. , der anlasslich des Gerichtsverfahrens teilweise Akteneinsicht
gewahrt worden sei. Aus den belliegenden Akten lasse sich entnehmen, dass der Name der
Beschwerdefuhrerin erstmalsim Jahr 2012 in den polizeilichen Ermittlungen auftauche. Die
Polizel begrinde die Ermittlungen unter Berufung auf einen anonymen Zeugen. Der
Beschwerdefuhrerin und ihren Berufskolleginnen werde vorgeworfen, as
Rechtsanwaéltinnen eine bewaffnete terroristische Organisation zu unterstiitzen, indem sie
zwischen ihren inhaftierten Mandanten und PKK-Mitgliedern Informationen Gbermittelt
hétten. Die Telefon- und andere Fernmel deanlagen seien seit 2012 mit gerichtlicher
Genehmigung Uberwacht worden. Rechtsanwaéltin E. werde nun gerichtlich
verfolgt. Es sei zu erwarten, dass gegen die Beschwerdefihrerin ebenfalls ein Verfahren
eroffnet werde, well gegen sie seit Jahren verdeckt ermittelt werde.

E. 44

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, der eingereichte Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe (SFH) Uber die Turkei bestétige die geltend gemachten gezielten

V erfolgungshandlungen gegen die BeschwerdefUhrerin nicht. Es sel gegen siekein
Strafverfahren erdffnet worden, obwohl die tirkischen Behtrden Gelegenheit dazu gehabt
hétten. Somit bleibe es bei den Beflirchtungen der Beschwerdefihrerin, die - abgesehen von
L énderberichten und Beispielen von exponierten Personen - mit keinen weiteren Hinweisen
hétten untermauert werden kénnen. Die auf Turkisch verfassten und kurz ins Deutsche
Ubersetzten Gerichtsakten liessen keinen anderen Schluss zu. Die Beschwerdefuhrerin sel
von ihrem Amt suspendiert worden, es habe aber keine weiteren V erfol gungsmassnahmen
gegeben und eine zukinftige Verfolgung bleibe hypothetisch.

E.45

In der Stellungnahme wird entgegnet, es sei nachgewiesen worden, dass die
Beschwerdefuhrerin als prominente Rechtsanwaéltin sich fur die Rechte des kurdischen
Volkes eingesetzt habe, womit sie zu einem besonders geféhrdeten Personenkreis gehore.
Anhand des Falles von Rechtsanwdltin E. , zu dem die Gerichtsakten vorlégen,
lasse sich nachweisen, dass gegen die Beschwerdefuhrerin seit Jahren Ermittlungen am
Laufen selen, ohne dass sie davon Kenntnis erhalten habe. Gegen Rechtsanwaltin

E. sei auch bereits im Jahr 2012 ermittelt worden, Anklage sei erst im Januar 2018
erhoben worden. Es sei unklar, weshalb sechs Jahre lang ermittelt worden sei. Klar sei, dass
der Staatsanwalt im Jahr 2012 aufgrund der Aussagen eines anonymen Zeugen
Ermittlungen gegen diese Anwaltin und andere Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte -
unter ihnen die BeschwerdefUhrerin - eingeleitet habe. 2013 seien gegen sie



Uberwachungsmassnahmen angeordnet worden, die vom Gericht in C. genehmigt
worden seien; eine solche Massnahme konne gemass Art. 135 ff. des tirkischen
Straf prozessgesetzes nur gegen verdachtigte oder beschuldigte Personen angeordnet

werden. Im Januar 2018 sei auch gegen einen anderen Rechtsanwalt, F. , beim
Gericht von C. Klage erhoben worden.
E.5.1

Grundsétzlich glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person dann, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaub-wiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf

gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen einer um Asyl nachsuchenden Person.
Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhalts-darstellung der asylsuchenden Person sprechen, tUberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11
E. 5.1; 2010/57 E. 2.3).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin hat im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens beziehungsweise
im Beschwerdeverfahren nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht, dass sie sich
jahrelang als Rechtsanwaltin fur die Rechte der Kurden einsetzte und auch zahlreiche
Mandanten vertrat, die der Begehung politischer Delikte beschuldigt wurden. Fir die
ehemalige BDP wirkte sie auch im politischen Bereich, bis sie 2014 in die Rechtsabteilung
der Gemeindeverwaltung eintrat. Im November 2016 wurde sie suspendiert, eine gegen die
Suspendierung eingerei chte Beschwerde wurde abgewiesen. G. bestétigt, dass er
die Beschwerdefhrerin kennengelernt habe, als er im September 2009 - er sei damals
Président der (...) gewesen - festgenommen worden sei. Er habe mit ihr auch im Bereich
von Verwaltungsarbeiten und bel Wahlen zusammengearbeitet. Die Prasidentin des
geschlossenen MHD, H. , fhrt aus, dass die Beschwerdefthrerin fir den Verein
tétig gewesen sei und Berichte Uber die Bezirke verfasst habe, in denen Ausgangssperren
verhangt worden seien. Dem Schreiben des Zykluspréasidenten von TUHAD FED,

l. , ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin als Leiterin des geschl ossenen
Vereinstatig gewesen sei. Der Co-Birgermeister von C. , J. , bestétigt die
Aktivitéten der Beschwerdefihrerin fur pro-kurdische Parteien und ihr Engagement fir
Parteimitglieder, die unrechtmassig festgenommen worden seien. Sie habe auch Angeklagte
im Fall der Koma Civkén Kurdistan (KCK) verteidigt. Der HDP-Abgeordnete K.

bestétigt, dass die Beschwerdefihrerin fir den MHD gearbeitet habe, der versucht habe,
von der tUrkischen Regierung begangene Verbrechen aufzudecken. 2016 sei sie fir diesen
Verein nach Cizre gekommen, um Untersuchungen durchzufihren und einen Bericht zu
verfassen. Manche Anwélte und Anwaltinnen, die an dieser Arbeit teilgenommen hétten,
seien verhaftet oder bedroht worden. Das Bundesverwaltungsgericht geht angesichts der im




Allgemeinen glaubhaften Aussagen der Beschwerdefiihrerin davon aus, dass sie tatsachlich
von ihrem Berufskollegen D. vor einer bevorstehenden Festnahme gewarnt wurde.
Den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichten Beweismitteln aus dem
Verfahren von E. kann entnommen werden, dass unter anderem gegen die
Beschwerdefiihrerin seit dem Jahre 2012 ermittelt wurde. Da mittlerweile gegen eine
andere Rechtsanwadltin beziehungsweise gegen einen Rechtsanwalt, gegen die wegen der
Aussage eines anonymen Zeugen ermittelt wurde, Anklage erhoben wurde, durfte die
Warnung von Rechtsanwalt D. , hicht unbegriindet gewesen sein.

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf-gezéhlter Verfolgungsmotive zugeftigt worden sind
respektive zugefiigt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, die
Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
demnach hinreichende Anhaltspunkte fiir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fUr die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein. Anspruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat somit nur, wer im
Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war
(Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von dusseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bel einer Ruckkehr ins Heimatland
solche ernsthaften Nachteile beflirchten miisste (sogenannte objektive Nachfluchtgrinde
[vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 6 S.1016 f., 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2 S. 996 ff.,
2010/57 E. 2, 2008/34 E. 7.1 S. 507 f., 2008/12 E. 5.2 S.154 f. und 2008/4 E. 5.2 S.37,
jeweilsmw.H.; WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax / Rudin / Hugi Yar / Geiser
[Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz.11.17 und 11.18]).

E.6.2

In der Turkei ist am 15. und 16. Juli 2016 ein Militérputsch gegen die Regierung
gescheitert; daraufhin verhangte diese den Ausnahmezustand urspringlich fur 90 Tage (bis
zum 18. Oktober 2016) (vgl. die Darstellung der Ereignisse im Bericht des European
Asylum Support Office [EASO], Turkey Focus, vom November 2016, S. 99 - 113). Der
Ausnahmezustand wurde inzwischen sechs Mal verlangert und dauert bis Mitte April 2018
an. Seitdem wurden zirka 150'000 Staatsbedienstete entlassen oder suspendiert, 50'000
Menschen befinden sich in Untersuchungshaft. Hinsichtlich der Darstellung der
allgemeinen Menschenrechtslage in der Turkei, der Verhaftungen von politisch aktiven
Kurden, Medienschaffenden, Mitgliedern von kurdischen Vereinen und Sympathi santen der
pro-kurdischen Parteien HDP und BDP wegen Unterstiitzung oder mutmasslicher
Mitgliedschaft bei der PKK ist auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1041/2015
vom 25. Januar 2017 (vgl. insb. E. 5.5.1) zu verweisen. Dem Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts ist insbesondere zu entnehmen, dass wegen
PKK-Verbindungen verhaftete Personen mit keinem fairen Verfahren rechnen kdnnten und
riskierten, in Haft misshandelt zu werden.

E.6.3

Aufgrund der beruflichen und politischen Aktivitdten der Beschwerdefthrerin gehérte sie
bereits vor dem gescheiterten Putschversuch vom Juli 2016 zu den aus Sicht des turkischen
Regimes unbeguemen Personen. Nach dem gescheiterten Putschversuch wurde sieim
Rahmen der grossflachig eingeleiteten " Sauberungen” ihres Amtes enthoben. Aufgrund
ihres Personlichkeitsprofils gehdrt sie zweifellos zur Risikogruppe der Personen, die
potenziell Gefahr laufen, im Rahmen der zum Zeitpunkt ihrer Ausreise und auch heute noch
nicht abgeschl ossenen Sauberungsaktionen staatlicher Verfolgung ausgesetzt zu werden.
Durch ihren Einsatz fur die Wahrung der Menschenrechte und die Strafverteidigung von
Mitgliedern pro-kurdischer Parteien und Mitgliedern der PKK erweckte sie nicht nur die
Aufmerksamkeit der tirkischen Sicherheitsbehtrden, sondern auch deren Unmut. An der
Glaubhaftigkeit der entsprechenden Aussage der Beschwerdefiihrerin bestehen keine
Zweifel. Angesichts dessen, dass sie den turkischen Behérden ein Dorn im Auge war und
von einem Anwaltskollegen eine konkrete Warnung erhielt, ist die von ihr im Zeitpunkt
ihrer Ausreise gehegte subjektive Furcht vor drohender Verfolgung bel objektiver
Betrachtung nachvollziehbar. Die nach ihrer Ausreise eingetretene Entwicklung im Fall von
Rechtsanwaéltin E. , aufgrund derer zu schliessen ist, dass gegen die
Beschwerdefiihrerin seit [angerer Zeit Ermittlungen wegen vermuteter Verbindungen zur
PKK gefuihrt werden, belegt, dass ihre Befiirchtung, sie konnte demnéchst festgenommen
werden, einen realen Hintergrund hatte.

E.64

Nach dem Gesagten ist der Schluss zu ziehen, dass die Furcht der Beschwerdefthrerin, im
Falle einer Ruckkehr in die Turkei aufgrund ihrer beruflichen, sozialen und politischen
Aktivitdten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Opfer
politischer Verfolgung und im Rahmen von Befragungen oder einer Inhaftierung einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu werden, auch im heutigen Zeitpunkt
objektiv nachvollziehbar ist.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin die V oraussetzungen fur
die Zuerkennung der originaren Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflllt.

E. 6.6

Aus den Akten sind keine Hinweise ersichtlich, die auf das Bestehen von
Asylausschlussgrinden hindeuten wirden, liegen doch keine konkreten Anhaltspunkte fir
die Annahme vor, die Beschwerdefuhrerin habe Taten begangen, die unter dem
Gesichtspunkt der Asylunwurdigkeit nach Art. 53 AsylG beachtlich waren.

E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit auf diese einzutreten ist. Die
angefochtene Verfligung des SEM ist aufzuheben und dieses ist anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin Asyl zu gewéhren.

E.8



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die Rechtsvertreterin hat in ihrem
Schreiben beztiglich Auskunftserteilung zu ihrer beruflichen Tétigkeit vom 11. Januar 2018
mitgeteilt, dass der Verein mor-beratung fur die Vertretung von Asylsuchenden einen
Stundenansatz von Fr. 100.- veranschlage. Gestuitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der Beschwerdefihrerin zulasten der Vorinstanz
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und alfaligem
Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv héchste Seite)
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