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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bei der ARK am
31. Dezember 2006 hangigen Rechtsmittel Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFF fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, die Ursache der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Behelligungen seien Misswirtschaft und Korruption
in Guinea, diese wirden jedoch keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen.
Zudem seien kinftige staatliche Verfolgungshandlungen nur dann asylrelevant, wenn
begrindeter Anlass besteht, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
verwirklichen. Die geltend gemachte Furcht, wonach der guineische Président ihn aufgrund
seiner jahrlichen Aufenthalte in Europa verdéchtigen kénnte, einen Putschversuch
unternehmen zu wollen, sei nicht nachvollziehbar und somit nicht glaubhaft gemacht. Der
Beschwerdefiihrer sei schliesslich bereits mehrmalsin die Schweiz gereist und immer
wieder nach Guinea zurtickgekehrt. Weshalb dies nun pl6tzlich ein Problem darstellen
solle, sei nicht erkennbar.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, er sei wegen seiner
Zugehorigkeit zur ethnischen Minderheit der Kpelle und seiner religitsen Einstellung
systematisch von den staatlichen Sicherheitskréften behelligt worden. Er sei nicht nur in
Conakry, sondern auch mehrere Male im landlichen Teil Guineas Behelligungen ausgesetzt
gewesen. Diese Vorbringen seien jedoch durch die befragende Person anlasslich der
kantonalen Anhdrung nicht gentigend zur Kenntnis genommen und im Protokol| Uberhaupt
nicht erwahnt worden. Wesentlich sei zudem der Umstand, dass der Beschwerdefhrer nach
einer Ruckkehr nach Guinea nicht mehr unter den Schutz der katholischen Kirche falle und
deshalb mit noch mehr Behelligungen zu rechnen hétte. Schliesslich sei die Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen nicht anzuzweifeln, habe er doch anléasslich der Befragungen
durchgehend detaillierte und widerspruchsfreie Aussagen gemacht. Aus dem eingereichten
Fax vom 30. September 2003 sei zudem die Missgunst des ehemaligen V orgesetzten des
Beschwerdefuhrers klar zu entnehmen und lasse keine Zweifel daran, dass dieser den
Beschwerdefuhrer als personlichen Feind betrachte. Das Vorgehen der Vorinstanz, die
geltend gemachten Behelligungen mit der in Guinea bestehenden Korruption zu erkléren,
gehe nicht an. Der Beschwerdefiihrer sei gezielt aus ethischen und religiésen Motiven
verfolgt worden und wére bei einer Riickkehr weiterhin massiv geféhrdet.

E.51

Der BeschwerdefUhrer machte anlasslich der Befragungen verschiedene Benachteiligungen
geltend, welche das BFF in der angefochtenen Verflgung auf die allgemeinen

L ebensbedingungen in Guinea (Misswirtschaft, Korruption) zuriickfthrte. Der
Rechtsvertreter macht in diesem Zusammenhang geltend, der Beschwerdeflhrer sei nicht



nur in Conakry, sondern auch auf dem Land - der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers -
systematisch von den staatlichen Behdrden verfolgt worden (vgl. Beschwerde, S. 4). Der
Beschwerdefiihrer sei dazu jedoch anlasslich der kantonalen Befragung nicht gentigend
angehort worden. Der Rechtsvertreter schildert sodann zwel Vorfélle aus den Jahren 2001
und 2002, bei denen der Beschwerdefihrer geschlagen und inhaftiert worden sei, jedoch mit
Hilfe einer Drittperson habe freikommen konnen. Bel der Durchsicht des kantonalen
Befragungsprotokolls erscheint der Vorwurf der ungentigenden Anhérung zu den erlittenen
Nachstellungen nicht begriindet. Der Beschwerdefiihrer hatte an der Anhorung durchaus
geniigend Gelegenheiten, verschiedene erlebte Nachstellungen dazulegen. Entscheidend ist
in diesem Zusammenhang, dass die befragende Person vom Beschwerdefiihrer konkret
wissen wollte, ob es sich seiner Ansicht nach bel allen diesen Vorfélen um Korruption
gehandelt habe. Diese Frage bejahte der Beschwerdefhrer namlich klar und fuhrte aus, er
sei mehrmals Opfer von kriminellen Machenschaften geworden. Man habe von ihm Geld
erpressen wollen respektive es sei sein Lap-Top gestohlen und nicht mehr zurtickgegeben
worden. Die Frage, ob weitere, bisher nicht besprochene Asylgriinde vorliegen wirden,
verneinte der BeschwerdefUhrer klar. Zudem ist aus den Befragungsprotokollen - entgegen
den Ausfihrungen des Rechtsvertreters in der Beschwerde - keine ethnische oder religitse
Motivation hinter diesen Behelligungen zu erkennen. Der Beschwerdefihrer hat sich denn
auch wahrend den Befragungen nie dahingehend gedussert, sondern mehrmals bestétigt, es
habe sich immer um Félle der Korruption gehandelt. Diese Auffassung bestétigt er

bei spielsweise durch seine ausfihrliche Schilderung des Vorfallesim Spital, alsihm die
Quittung fr eine bezahlte Rechnung verweigert worden ist (vgl. zum Ganzen A 12, S. 11,
12, 15 und 16). Eine systematische Verfolgung des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner
ethnischen oder religiGsen Zugehorigkeit ist jedenfalls nicht zu erkennen und | &sst sich auch
aus den eingereichten Schreiben von C. C. und T. C. nicht entnehmen, zumal sich Letzterer
lediglich zur allgemein schwierigen Lage in Guinea dusserte (vgl. Beschwerdebeilage Nr.
2). Der Feststellung der Vorinstanz, wonach diese geltend gemachten Behelligungen keine
asylrelevante Verfolgung darstellen, ist somit zuzustimmen. Im Ubrigen wéren diese
Behelligungen in den letzten Jahren auch mangels Intensitét der Nachstellungen nicht
asylrelevant. Diese Tatsache ergibt sich aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers, wonach
er wahrend seiner friheren Aufenthalte in der Schweiz es niein Betracht gezogen habe, ein
Asylgesuch zu stellen. Damit gibt er implizit zu verstehen, er sei nie wirklich intensiven
Behelligungen ausgesetzt gewesen. Er erklérte dazu weiter, er habe immer auf die
Verbesserung der Situation - worunter nur die allgemeine Situation in Guinea verstanden
werden kann - gehofft (vgl. A12, S. 17).

E.5.2

Ebenfalls alsrichtig zu bestétigen sind die Ausfiihrungen des BFF zur Befurchtung des
Beschwerdefihrers, kinftig staatlichen V erfolgungshandlungen ausgesetzt zu sein. Der
Beschwerdefiihrer verbrachte ab dem Jahre 1999 jahrlich einen oder sogar zwel Monate in
der Schweiz. Weshalb der Prasident Guineas nun wegen seines letzten Schwel zaufenthalts
im Jahre 2003 pl6tzlich einen Putschversuch vermuten sollte, ist nicht nachvollziehbar und
kann vom Beschwerdefuhrer auch nicht ndher begriindet werden. Auch der Rechtsvertreter
setzt sich in seiner Beschwerdeeingabe mit diesen Erwéagungen in der vorinstanzlichen
Verfligung nicht auseinander.

E.53



Dasich der Rechtsvertreter in seiner Eingabe ausfihrlich mit der Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen des BeschwerdefUihrers auselnandergesetzt hat, rechtfertigt es sich, auch
darauf ndher einzugehen. Grundsétzlich sind V orbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren
Logik entbehren oder den Tatsachen oder allgemeinen Erfahrung widersprechen. DarUber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die ndtige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1996 Nr. 27 E. 3c.aa S. 263 f.,
EMARK Nr. 28 E. 3aS. 270).

E.54

Der Rechtsvertreter erklart in der Rechtsmitteleingabe, die Aussagen des
Beschwerdefihrers seien durchgehend detailliert, widerspruchsfrel und den tatséchlichen
Gegebenheiten in Guinea entsprechend ausgefallen (vgl. Beschwerde, S. 5). Diese
Auffassung kann jedoch nicht getellt werden. Der Beschwerdefihrer erklarte anlasslich der
kantonalen Anhorung, er sei am 17. Juni 2003 auf legalem Weg und mit seinem Reisepass
indie Schweiz gelangt (vgl. AL, S. 6; A12, S. 17). Gemass Sachverhalt der
Diebstahlsanzeige der Kantonspolizei T. vom 24. Juli 2003 ist ihm der Reisepass
noch am selben Tag am Flughafen gestohlen worden. Er habe jedoch den Diebstahl erst
beim Auspacken seines Gepéacks, am 15. Juli 2003, bemerkt. An der kantonalen Befragung
erklarte der Beschwerdefiihrer, er sei am 21. Juni 2003 an einer Hochzeit in S.

eingeladen gewesen. Der Apéro habejedochin V. stattgefunden. Fir den
Grenzlbertritt habe er zu jenem Zeitpunkt nur die Garantieerkléarung von C. C. auf sich
getragen. Gerade dieser Umstand erscheint dusserst merkwdrdig. Esist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer gerade mal vier Tage nach seiner Einreise
in die Schweiz, sich tber die Grenze nach V. begibt, ohne seinen Reisepass auf
sich zu tragen. Dies zumal er wissen musste, dass es dabei Schwierigkeiten geben konnte
und er ja schliesslich beim zweiten GrenzUbertritt im August 2003 dann auch in solche
geratenist (vgl. A12, S. 18). Sein Verlassen der Schweiz ohne seinen Reisepass ist nicht
nachvollziehbar. Folglich hétte er bereits zu diesem Zeitpunkt den Diebstahl seines Passes
entdecken und diesen melden missen. Unverstandlich erscheinen sodann auch seine
Ausfuhrungen Uber die tatséchliche Entdeckung des Diebstahls. Dazu erkléarte er namlich,
erst am 15. Juli 2003, aso beinahe einen Monat nach seiner Einreise, den Verlust bemerkt
zu haben. Er habe dies erst entdeckt, als er seine Tasche ausgepackt habe. Weshalb er dies
jedoch erst einen Monat nach seiner Einreise gemacht haben soll, erscheint nicht
nachvollziehbar. Ebenfalls unverstandlich ist seine Erkl&rung, wonach er fur die Anzeige
bei der Polizel weitere neun Tage brauchte und dafUr auf die Rickkehr von C. C. habe
warten mussen. Schliesslich hielt er sich in verschiedenen Kirchgemeinden in der Schweiz
auf, verfligt gemass eigenen Angaben Uber etliche Bekannten und Freunde, deren Hilfe er
diesbeztglich hétte in Anspruch nehmen kénnen. Damit sind seine gesamten Ausfihrungen
zum Passdiebstahl zweifelhaft und kénnen nicht geglaubt werden.



E.55

Weiter sind auch seine Ausfihrungen zum Entschluss und zum Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung widerspriichlich und deshalb unglaubhaft. Auf die Frage, weshalb er
erst mehr als zwei Monate nach seiner Einreise in die Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe,
fUhrte der Beschwerdefiihrer aus, C. C., welcher ihn in die Schweiz eingeladen habe, sei in
den Ferien gewesen, weshalb er ihn erst am 16. August 2003 habe sprechen kdnnen. Um ein
Asylgesuch stellen zu kénnen habe er dessen Hilfe benétigt (vgl. A12, S. 17). Damit
widerspricht er jedoch seinen friiher gemachten Aussagen. Zu Beginn der Anhdrung hatte
er namlich erklart, er habe nach seiner Einreise eine Woche bei C. C. gewohnt und sei dann
zur Kirchgemeinde R. gegangen (vgl. Al12, S. 4). Zudem traf er jaC. C. auch am
24. Juli 2003, um mit ihm zusammen den Diebstahl seines Passes bel der Polizei zur
Anzeige zu bringen (vgl. A12, S. 19). Es hétte durchaus die M 6glichkeit bestanden, friher
ein Asylgesuch einzureichen. Dies gilt umso mehr, als er erklarte, sich bereits vor seiner
Abreise in Conakry fir die Stellung eines Asylantrages entschieden zu haben (vgl. A12, S.
20). Die vom Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Ausfuhrungen sind widersprtichlich und somit unglaubhaft.

E.5.6

Schliesslich kann der Beschwerdefihrer aus der eingereichten Unterschriftensammliung
oder auch dem "Decret de nominations" nichts zu seinen Gunsten ableiten. Er vermag damit
weder die Asylrelevanz zu belegen noch tréagt es etwas zur Glaubhaftmachung seiner
Vorbringen bei. Was seine Nichtwiederernennung betrifft, obliegt es dem zustéandigen
Bischof, seine Priester den vorhandenen Pfarrgemeinden zuzuteilen. Im Fall des
Beschwerdefuhrers konnte dies schon allein deshalb nicht erfolgen, da er nicht wie geplant
im August 2003 nach Guinea zurtickgekehrt ist, sondern sich zum Zeitpunkt dieser
Nominationen noch im Ausland befand. Es ist daher logische Konsegquenz, dass ihm keine
neue Gemeinde zugeteilt werden konnte.

E.5.7

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die geltend gemachten V orbringen des
Beschwerdefihrers nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG sind. Insbesondere
vermag er aufgrund des Allgemein- oder Gefdlligkeitscharakters der mit Eingabe vom 5.
April 2005 eingereichten Unterlagen nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
(Reisebeschreibung von R. B. hinsichtlich der Situation am Herkunftsort des
Beschwerdefihrers; diverse, nicht konkret auf seine Person bezogene Zeitungsartikel und
Internetausziige; Bestétigungsschreiben seines Bruders). Esist ihm tberdies nicht gelungen,
glaubhafte Ausftihrungen zum Diebstahl seines Passes, seiner Grenztibertritte nach

V. oder zu seinem Entschluss ein Asylgesuch zu stellen, zu machen. Nach dem
Gesagten eruibrigt es sich somit, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde, néher
einzugehen. Der Antrag auf Anhorung von N. B. oder anderer Angehériger des Bistums

Z. (Beschwerde S. 6) ist somit abzuweisen. Mangels erfillter
FlUchtlingsel genschaft hat ihm das BFF zu Recht das nachgesuchte Asyl nicht gewahrt.
E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.75

Eine Situation, welche den Beschwerdefihrer als " Gewalt- oder de-facto-Flichtling”
qualifizieren wirde, lasst sich aufgrund der heutigen Situation in Guinea nicht in genereller
Form bejahen. Weder sind individuelle Unzumutbarkeitsaspekte aktenkundig noch wurden
solche in den Rechtsschriften geltend gemacht. Aus den Akten ergeben sich keine
konkreten Anhaltspunkte, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden konnte, der
Beschwerdefiihrer gerate im Falle der Riickkehr in seinen Heimatstaat aus Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation.
Sollte es dem Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Guinea effektiv nicht mehr
maoglich sein, weiter als Priester zu arbeiten, so ist er auch nicht mehr gezwungen, sich in
den landlichen Regionen Guineas aufzuhalten. Fur diesen Fall steht esihm frei, sich in der
Nahe seines Freundes in Conakry niederzulassen und damit alfalligen

K orruptionsbehel ligungen aus dem Weg zu gehen. Ubertrieben und kaum realistisch scheint
sodann die Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach der Bischof - um zu verhindern, dass
er irgendwo im Land eine Arbeitsstelle finde - allen Behtrden im Land einen Brief
zustellen werde (vgl. A12, S. 14). Schliesdlich stehen seine geltend gemachten
Befurchtungen, welche sich bei der Suche nach einer neuen beruflichen Herausforderung
stellen kdnnen, einem Wegwel sungsvollzug des Beschwerdef iihrers nach Guinea nicht
entgegen. Schliesslich verfugt der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland Glber mehrere
Familienmitglieder (Eltern, Brider, Schwestern), mit deren Hilfe und Unterstiitzung er bei
einer Ruckkehr rechnen kann. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich bei dieser
Sachlage somit als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind mit dem am 12. Dezember
2003 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste
Seite)
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