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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 2 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren das neue Recht.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Art. 19 VwVGi.V.m. Art. 37 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) verpflichtet die Behtrde nicht, alles und jedes, was
winschbar wére, abzukl&ren. Bei der Auswahl der Beweismittel berlicksichtigt sie vielmehr
deren Tauglichkeit und Beweiskraft (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
100 Rz. 276). Zusétzliche Abklarungen sind insofern nur dann vorzunehmen, wenn hierzu
aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
Anlass besteht. Von beantragten Beweisvorkehren kann abgesehen werden, wenn der
Sachverhalt, den eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits
Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene
Bewel's keine wesentlich neuen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die Behorde
den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (vgl. Kolz/Haner
aa0., Rz. 319 und 320; BGE 122 V 157 E. 1d S. 162, mit Hinweis). Gelangt die Behérde
bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei
nicht rechtserheblich oder der angebotene Bewels nicht geeignet, weitere Abkl&rungen
herbeizufiihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden.

E.5.2

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass weder zusétzliche Abkl&rungen im
vorliegenden Beschwerdeverfahren noch weitere Unterlagen zu neuen sachdienlichen
Erkenntnissen fuhren kdnnten beziehungsweise auch im vorinstanzlichen Verfahren nicht
entscheiderheblich gewesen wéren. Gestiitzt auf den gerichtsnotorischen Umstand, dass



Beweismittel aler Art in der Heimat des Beschwerdefiihrers leicht erwerb- und
manipulierbar sind, darf davon ausgegangen werden, dass allfalige Nachweise fir die
ausreichenden Bemiihungen um ein guiltiges Personal dokument nicht aussagekraftig sind.
In antizipierter Beweiswirdigung ist festzustellen, dass eine erganzende, vertiefte
Sachverhaltsfeststellung bei der Beurteilung des vorliegenden Verfahrens nicht zu einem
anderen Entscheid fiihren kdnnte, da die V orbringen des Beschwerdefiihrers offensichtlich
nicht asylrelevant sind (siehe nachfolgend unter E. 7). Die entsprechenden Antrage werden
demnach abgewiesen.

E.6.1

Verfolgung ist dann asylrechtlich relevant, wenn die um Asyl ersuchende Person wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder
begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile
gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die
einen unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden
Ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.6.2

Entsprechend der Lehre und Praxisist sodann erforderlich, dass die asylsuchende Person
ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Vorausgesetzt ist ausserdem,
dass die betroffene Person einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in
einem anderen Teil ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann (vgl. EMARK 2006 Nr. 18).

E.71

Gemass Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts proklamiert die bangladeschische
Verfassung den Islam als Staatsreligion, garantiert aber die religitse Bekenntnisfreiheit und
es gibt grundsétzlich keine unmittelbare Einschrankung religioser Betétigung durch
staatliche Behorden (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5808/2009 vom 29.
Januar 2010). Der Beschwerdefuhrer hat denn auch nicht geltend gemacht, er wirde von
staatlicher Seite verfolgt. Hingegen werden Christen, die Uber das ganze Land verteilt
leben, verschiedenen Orts zuweilen aus Kreisen islamistischer Gruppen privat und beruflich
diskriminiert, bisweilen gar schikaniert. Allfallige Ubergriffe aus fundamentalistischen
islamischen Kreisen gegen einen Konvertiten konnen vor allem auf dem Land nicht
ausgeschlossen werden, wo die soziale Kontrolle wie auch der Einfluss islamistischer
Geistlicher besonders wirksam sind. Ein Konvertit kann aber in der Anonymitét der Stadt
durchaus unbehelligt Ieben, sofern er ein unauffalliges Profil pflegt (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D 5808/2009 vom 29. Januar 2010 E. 2.1 S. 8 m.w.H.). Somit
kann mit der V orinstanz davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdefthrer im
Grossraum Dhaka vor der Verfolgung durch seine Familie respektive durch die Islamisten
in Schutz bringen kann.

E.7.2

Das BFM hat diesin seiner Verfugung vom 4. November 2013 mit ausfuhrlicher und
Uberzeugender Begriindung dargelegt, sodass zur Vermeidung von Wiederholungen darauf



verwiesen werden kann. Auch die weiteren Einwande in der Beschwerde vermégen an der
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts nichts zu &ndern. Aus der allgemeinen Lage
der Christen in Bangladesch vermag der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten, da sich daraus keine gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung ergibt. Weiter kann
entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers davon ausgegangen werden, dass es moglich
ist, den Ubergriffen der Islamisten auszuweichen, leben doch zahireiche Christen, unter
ihnen auch Konvertiten, unbehelligt in Dhaka. Zudem ist nicht davon auszugehen, dass er
sich fur die Kirche Gber das Mass anderer Kirchganger exponiert. Insgesamt ist somit nicht
davon auszugehen, der Beschwerdefihrer sei in Dhaka beziehungsweise im Grossraum
Dhaka einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt.

E. 7.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er in Bangladesch ernsthafte Nachteile
geméss Art. 3 AsylG erlitten hat, solche bel der Ausreise zu beflirchten hatte oder bel einer
Ruckkehr beflrchten musste. Er erfllt somit die V oraussetzungen zur Zuerkennung der
FlGchtlingsel genschaft nicht, weshalb die Vorinstanz sein Asylbegehren zu Recht abgel ehnt
hat. Es ertibrigt sich deshalb, auf die weiteren Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe,
Insbesondere auch auf digjenigen im Zusammenhang mit einer allfalligen Gefahrdung in

E. , Sowie die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, dasie an
obiger Erkenntnis nichts zu andern vermagen.
E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riuickkehr des Beschwerde-fuhrers nach Bangladesch ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Bangladesch dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Bangladesch l&sst den Wegweli sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht al's
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Weder herrscht in Bangladesch eine Situation
allgemeiner Gewalt (Vgl. BVGE 2010/8 E. 9.5 S. 115) noch besteht aufgrund der Akten ein
Grund zur Annahme, der Beschwerdefuhrer gerate im Falle einer Riickkehr nach
Bangladesch aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation, die den Vollzug der Wegweisung als
unzumutbar erscheinen liesse. Vielmehr ist aus den Akten ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer gesund ist, in Bangladesch eine universitére Ausbildung begonnen und
inE. als Hausangestellter, Pizzabéacker und Pizzakurier Berufserfahrung
gesammelt hat. Folglich erweist sich der Vollzug der Wegweisung bezogen auf die Lagein
Bangladesch als zumutbar.

E.95



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung nach Bangladesch auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug nach Bangladesch zu Recht
als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Eine Auseinandersetzung mit einem

Wegweisungsvollzug nach E. kann an dieser Stelle unterbleiben. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G sowie um Gewdahrung der unentgeltlichen Verbei standung gemass Art. 65 Abs. 2
VwV G sind abzuweisen, da die Beschwerde aufgrund der vorstehenden Erwagungen als
aussichtslos erscheint.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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