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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-6873/2009 {T 0/2} Arrét du 12 novembre 2009
Composition Gérald Bovier, juge unique, avec I'approbation d'Emilia Antonioni, juge ;
Marie-Line Egger, greffiére. Parties A. , Nigéria, recourant, contre Office fédéral
des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile
(non-entrée en matiere) et renvoi ; décision de 'ODM du 30 octobre 2009/ (...). Vu la
demande d'asile déposée en Suisse par I'intéressé en date du 24 septembre 2009, le
document qui lui a été remisle méme jour et dans lequel I'autorité compétente attirait son
attention, d'une part, sur lanécessité de déposer dans |les 48 heures ses documents de voyage
ou ses piéces didentité, et d'autre part, sur I'issue éventuelle de la procédure en I'absence de
réponse concreéte a cette injonction, les proces-verbaux des auditions des (...), I'absence de
tout document d'identité ou de voyage, la décision de I'ODM du 30 octobre 2009, |e recours
interjeté le 4 novembre 2009 contre la décision précitée, et considérant que sous réserve des
exceptions prévues al'art. 32 delaloi sur le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le
Tribunal) du 17 juin 2005 (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF,
connalt des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 (PA, RS 172.021) prises par |les autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF, qu'il statue en particulier de maniere définitive sur les recours formés
contre les décisions rendues par 'ODM en matiere d'asile et de renvoi de Suisse (art. 105 en
relation avec I'art. 6aa. 1 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31], art. 33 |et.
dLTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS
173.110] ; ATAF 2007/7 consid. 1.1 p. 57), que l'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al.
1 PA) et que son recours, interjeté dans laforme (art. 52 a. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 2
LAS) prescrits par laloi, est recevable, qu'au cours des auditions, |e recourant, d'ethnie
igho, aexpliqué qu'il y a une trentaine d'années, des personnes en provenance du village

B. seraient venues sinstaller dans son village, a savoir C. ; queles
habitants C. auraient alors donné une partie de leurs terres aux nouveaux venus afin
gue ces derniers puissent faire des cultures ; gu'en (...), lacommunauté C. aurait
toutefois voulu récupérer ses terres et que la communauté B. retourne d'ou elle
venait, ce qu'elle aurait refusé de faire ; que des émeutes auraient éclaté et les personnes de
la communauté C. , dont le pere du recourant, auraient tué des personnes de la
communauté B. ; que |'intéressé se serait, quant alui, contenté, lors de ces émeutes,
de brller leurs maisons ; que le gouvernement aurait tenté, en vain, de rétablir lapaix en
envoyant des soldats dans larégion ; qu'en (...), le pére, la soeur, I'oncle et le cousin de
I'intéresseé auraient été assassinés par vengeance et safemme aurait été kidnappée ; que



craignant d'étre la prochaine cible, le recourant aurait quitté le Nigériagrace al'aide de son
beau-frére, que dans sa décision fondée sur I'art. 32 al. 2 let. aLAsi, I'ODM aretenu que
I'intéressé n'avait pas remis de documents d'identité ou de voyage valables et qu'aucune des
exceptions visées par I'art. 32 al. 3 LAS n'était réalisée ; qu'il aestimé, en particulier, quela
qualité de réfugié n'était pas établie dans la mesure ou les motifs all égués ne satisfaisaient
pas aux exigences posées par lesart. 3et 7 LAS ; qu'il ade cefait refusé d'entrer en matiére
sur lademande d'asile, prononcé le renvoi et ordonné |'exécution de cette mesure, que dans
son recours du 4 novembre 20009, I'intéressé a repris son argumentaire principal selon lequel
savie serait en danger au Nigéria; qu'il aconclu implicitement al'annulation de la décision
de|'ODM, gu'en vertu del'art. 32 d. 2 let. aLAd, il n'est pas entré en matiére sur une
demande d'asile si |e requérant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures apres
le dépbt de sa demande, ses documents de voyage ou ses piéces d'identité ; que cette
disposition n'est toutefois pas applicable lorsgu'une des conditions de nature alternative
posées par I'art. 32 a. 3 let. a, b ou c LAS est remplie, que les notions de documents de
voyage et de piéces d'identité doivent étre interprétées de maniere restrictive ; que sont visés
les documents qui permettent une identification certaine et qui assurent |e rapatriement dans
le pays d'origine sans grandes formalités administratives (cf. ATAF 2007/7 consid. 4-6 p.
58 ss), que pour sa part, la notion de motifs excusables n'a pas changé et le sens que lui a
conféré lajurisprudence antérieure reste d'actualité (ATAF 2007/8 consid. 3.2 p. 74 s. ;
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 1999 n° 16 consid. 5¢/aa p. 109 s.), que l'intéressé n'a déposé ni ses documents de
voyage ni ses pieces d'identité dans un délai de 48 heures apres le dépbt de sa demande
d'asile; qu'il N'atoutefois pas rendu vraisemblable qu'il avait des motifs excusables de ne
pas avoir été a méme de présenter de tels documents en temps utile ; que ses allégations
relatives aux circonstances dans lesquellesil aurait quitté le Nigéria et celles de son voyage
jusgu'en Suisse sont vagues, divergentes et stéréotypées ; qu'elles ne sont, par conséquent,
pas crédibles ; qu'atitre d'exemple, lors de sa premiére audition, il n'était en mesure de citer
ni la compagnie aérienne avec laquelleil aurait voyagé, ni I'endroit ou il aurait fait escale,
ainsi que I'aéroport en Suisse ou il aurait atterri (cf. proceés-verbal de l'audition du [...], p. 7),
alors qu'il maitrise parfaitement I'anglais (cf. procés-verbal de l'auditiondu[...], p. 3) ; que
quelques jours plus tard, le recourant a finalement déclaré avoir fait escale en Espagne (cf.
proces-verbal del'audition du[...], p. 11) ; que Sagissant de son passeport, il ad'abord
expliqué n'en avoir jamais possedé un (cf. proceés-verbal de l'auditiondu[...], p. 3), puisa
expliqué qu'il en avait eu un, lorsqu'il vivait au Nigéria (cf. procés-verbal de I'audition du
[...], p- 3) ; quel'explication selon laguelle, il sous-entendait e passeport d'emprunt n'est pas
plausible, dans lamesure ou il n'a, selon ses dires, obtenu ce document qu'au Bénin (cf.
proces-verbal de l'audition du [...], p. 7 ; proces-verbal del'audition du [...], p. 3) ; que dans
ces conditions, le Tribunal est en droit de conclure que le recourant cherche a cacher aux
autorités suisses les véritables circonstances de son départ du Nigériaet qu'il n'a pas produit
ses documents pour dissimuler les circonstances réelles de sa venue en Suisse, qu'ainsi, en
I'absence de documents de voyage ou de piéces d'identité, sans que |'intéressé n'ait donné
d'excuses valables, la premiere des exceptions prévues par I'art. 32 al. 3 LAs ne sapplique
pas, qu'il y alieu d'examiner la deuxiéme de ces exceptions et de déterminer si la qualité de
réfugié est établie au terme de l'audition, conformément al'art. 3et al'art. 7 LAS (art. 32 dl.
3let. b LAS), qu'avec laréglementation prévue al'art. 32 al. 2 let. aet al'art. 32 a. 3 LAY,
le |égislateur n'a pas seulement souhaité introduire une formulation plus restrictive
sagissant de la qualité des papiers d'identité a produire ; qu'il a également voulu, avec le



libellé del'art. 32 al. 3 let. b LASi, se montrer plus strict en relation avec le degré de preuve
et le pouvoir d'examen ; qu'il aintroduit une procédure d'examen matériel sommaire et
définitif de I'existence ou non de la qualité de réfugié (ATAF 2007/8 consid. 3-5 p. 74 s3),
gu'en |'occurrence, les déclarations du recourant ne satisfont manifestement pas aux
conditionsde I'art. 7 LAS ; qu'elles sont en effet vagues et divergentes sur des points
essentiels ; qu'en particulier, ses propos relatifs & sa soeur sont fluctuants et incohérents, de
sorte qu'ils ne peuvent étre considérés comme plausibles ; qu'il n'a, tout d'abord, mentionné
gu'une seule soeur agée de 25 ans, sans préciser que celle-ci était décédée, adors qu'il I'afait
pour son péere (cf. procés-verbal de l'audition du [...], p. 3) ; qu'il aensuite expliqué qu'elle
avait été assassinée en méme temps gque son oncle et que samere était la seule survivante de
lafamille (cf. proces-verbal del'auditiondu[...], p. 5; proces-verba del'auditiondu[...], p.
4et7); que par ailleurs, il aprétendu tout alafois que sa soeur vivait actuellement au
Nigéria (cf. procés-verbal del'auditiondu[...], p. 5) et qu'elle avait quitté le pays (cf.
proces-verbal del'audition du [...], p. 10) ; qu'il afinalement allégué avoir deux soeurs (cf.
proces-verbal del'audition du [...], p. 10), qu'au surplus, le récit présenté dans le mémoire
de recours différe de celui présenté auparavant ; qu'alors qu'il avait prétendu, lors de ses
auditions, ne pas avoir été présent lors de I'enlévement de safemme et de |'assassinat de son
pére et de sa soeur (cf. procés-verbal de l'audition du[...], p. 5; procés-verbal de l'audition
dul..], p. 6 et 7), I'intéressé a expliqué, au stade du recours, que son pére et sa soeur avaient
€té massacrés devant lui et que safemme alors enceinte avait été viol ée avant d'étre enlevée
en sa présence ; qu'au demeurant, ni la grossesse de |'épouse du recourant, ni le viol de
celle-ci n'avaient été mentionnés précédemment, ce qui laisse supposer que ces éléments ont
€té avanceés pour les besoins de la cause et ne sauraient étre considérés comme crédibles,
gue méme a admettre la vraisemblance du récit présenté, les persécutions alléguées ne
seraient pas pertinentes au sens de l'art. 3 LASI, les préjudices invogqués n'étant pasliésaun
des motifs exhaustivement énumérés al'art. 3 LASI, qu'en outre, les persécutions au sens de
I'art. 3 LASI, qu'elles émanent d'agents étatiques ou quasi étatiques ou qu'elles soient le fait
detiers, ne sont pas déterminantes pour la reconnai ssance de la qualité de réfugié si la
personne concernée bénéficie sur place d'un acces concret a des structures efficaces de
protection et qu'il peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle fasse appel a ce systeme de
protection interne (cf. JCRA 2006 n° 18 p. 181 ss, en particulier consid. 10.3.2) ; que cette
regle consacre le principe de la subsidiarité de la protection international e par rapport ala
protection nationale, principe selon lequel on doit pouvoir exiger d'un requérant d'asile qu'il
ait épuisé dans son propre pays les possibilités de protection contre d'éventuelles
persécutions avant de solliciter celle d'un Etat tiers (cf. JCRA 2000 n°® 15 consid. 12ap.
127 sset JJCRA 1998 n° 15 consid. 9 p. 125 ss), qu'en I'occurrence, force est de constater,
gu'une protection adéquate existe au Nigéria ; qu'au surplus, le recourant n'‘aurait jamais
rencontré de probleme avec |es autorités nigérianes (cf. proces-verbal de l'audition du [...],
p. 6), que les déclarations de I'intéresse ne satisfaisant ainsi de toute évidence pas aLix
exigences | égal es requises pour la reconnaissance de la qualité de réfugié, I'exception
prévue al'art. 32 a. 3let. b LAS ne saurait Sappliquer, qu'il en vade méme de celle de I'art.
324a. 3let. cLAS ; quil n'y apaslieu en effet de procéder a des mesures d'instruction
complémentaires pour établir la qualité de réfugié du recourant, au vu de ce qui précede,
gu'il n'y apaslieu non plus de procéder a d'autres mesures d'instruction pour constater
I'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi, que c'est aing ajustetitre que I'ODM
arefusé d'entrer en matiére sur lademande d'asile ; que sur ce point, le recours doit étre
rejeté, que lorsqu'il refuse d'entrer en matiére sur une demande d'asile, 'ODM prononce en



principe le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 a. 1 LAS) ; qu'aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant en la cause réalisée (art. 32 de l'ordonnance 1
sur I'asiledu 11 aot 1999 [OA 1, RS 142.311]), le Tribunal est tenu, de par laloi, de
confirmer cette mesure (cf. dans ce sens JJCRA 2001 n° 21 p. 168 ss), que n'ayant pas établi
I'existence de sérieux préjudices au sensde l'art. 3 LAS, I'intéressé ne peut se prévaloir de
I'art. 5a. 1 LAS qui reprend en droit interne le principe de non-refoulement généralement
reconnu en droit international public et énoncé expressément al'art. 33 de la Convention
relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 (Conv., RS 0.142.30), qu'il n'a pas non plus
établi qu'il risquait d'étre soumis a un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3 de la Convention contre latorture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 (Conv. torture, RS
0.105), imputable al'nomme, en cas de renvoi (cf. dans ce sens JJCRA 1996 n° 18 consid.
14b/ee p. 186 s.), qu'en outre, le Nigéria ne connait pas une situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait de
présumer, a propos de tous | es requérants provenant de cet Etat, et indépendamment des
circonstances de chague cause, I'existence d'une mise en danger concréte au sens de I'art. 44
a.2LAs etdel'art. 83 a. 4 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr,
RS 142.20), qu'il ne ressort pas non plus du dossier que |'intéressé pourrait étre mis
concrétement en danger pour des motifs qui lui seraient propres ; qu'il est jeune, au bénéfice
d'une certaine expérience professionnelle et n'a pas allégué ni établi qu'il souffrait de
problemes de santé particuliers pour lesquelsil ne pourrait étre soigné au Nigéria et qui
seraient susceptibles de rendre son renvoi inexécutable, soit autant de facteurs qui devraient
lui permettre de se réinstaller sans rencontrer d'excessives difficultés, que, pour les motifs
exposés ci-dessus, I'exécution du renvoi est licite et raisonnablement exigible (art. 44 a. 2
LAs et art. 83 a. 3 et 4 LEtr), qu'elle est également possible (art. 44 al. 2 LAsi et art. 83 .
2 LEtr) ; qu'il incombe al'intéressé d'entreprendre toutes les démarches nécessaires pour
obtenir les documents lui permettant de se rendre dans son paysd'origine (art. 8 al. 4 LAS)),
gue lerecours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit étre également rejeté et e
dispositif de la décision entreprise confirmé sur ce point, qu'au vu de son caractére
manifestement infondé, le recours peut étre rejeté par voie de procédure a juge unique avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), sans échange d'écritures (art. 111aal. 1
LAS), et I'arrét sommairement motivé (art. 111aal. 2 LAs), qu'il y adonc lieu de mettre les
frais de procédure ala charge du recourant (art. 63 a. 1, 4biset 5 PA, art. 1, art. 2 et art. 3
let. adu reglement concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral du 21 février 2008 [FITAF, RS 173.320.2]), (dispositif page suivante)
le Tribunal administratif fédéral prononce : 1. Lerecours est rejeté. 2. Lesfraisde
proceédure, d'un montant de Fr. 600.-, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit
étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 3. Le
présent arrét est adressé : au recourant, par |'entremise du Centre d'enregistrement et de
procédure de Vallorbe (par télécopie et par |ettre recommandée ; annexes : un bulletin de
versement et un accusé de réception) al'ODM, Centre d'enregistrement et de procédure de
Vallorbe, pour le dossier (...) (par télécopie, avec priere de notifier I'origina de l'arrét au
recourant et de retourner |'accusé de réception au Tribunal) ala Police des étrangers du
canton D. (en copie) Lejuge unique : Lagreffiere : Gérald Bovier Marie-Line
Egger Expédition :
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