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Regeste

Asile (divers)

Erwagungen

E.11
Le Tribunal est compétent pour statuer sur les demandes de révision dirigées contre un de

ses propres arréts (art. 45ss de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral [LTAF, RS 173.32)).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que laloi sur le Tribunal
administratif fédéral n'en dispose pas autrement (cf. art. 37 LTAF).

E.1.3

En matiére de révision d'arréts du Tribunal administratif fédéral, les art. 121ss de laloi
fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110), sont applicables par
analogie (art. 45 LTAF).

E.14

Une décision de radiation du réle ne peut en soi faire I'objet d'une procédure de révision (cf.
Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des
Bundes und der Kantone, Zurich 1985, 85 I1, p. 78). En revanche, lorsgue I'autorité statue
dans le cadre d'une telle procédure de radiation du réle, sur des frais de procédure et des
dépens, ces derniers points peuvent faire I'objet d'une procédure de révision (cf.
Beerli-Bonorand, loc. cit., p. 78s).

E.15

La présente demande de révision, fondée sur le motif de I'inadvertance, a été déposée en
temps utile (art. 124 al. 1 let. b LTF) et danslaforme prescrite par laloi (art. 67 al. 3 PA,
applicable par renvoi del'art. 47 LTAF), de sorte qu'elle est recevable.

E.21

Aux termesdel'art. 121 let. d LTF, larévision d'un arrét peut étre demandée si, par
inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents qui ressortent du
dossier.

E.22

Selon lajurisprudence relative ala disposition correspondante de laloi fédérale
d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ; en vigueur jusqu'au 31 décembre 2006),
I'art. 136 let. d OJ, qui peut étre reprise en relation avec I'art. 121 let. d LTF (cf. dans ce sens



arrét du Tribunal fédéral 2F 19/2007 du 14 janvier 2008), un grief ne constitue pas un fait
au sens de cette disposition, de sorte qu'il n'y apaslieu arévision, lorsque le Tribunal n'a
pas tenu compte d'un grief méme valablement soulevé (cf. notamment arrét du Tribunal
fédéral 2P.110/2003 du 22 mai 2003 consid. 3.2 publié in Pra 2003 no 200 p. 1093). Par
ailleurs, I'inadvertance suppose que le juge ait omis de prendre en considération une piece
déterminée, versée au dossier, ou |'ait mal lue, sécartant par mégarde de sa teneur exacte ;
elle se distingue de la fausse appréciation soit des preuves administrées devant le tribunal,
soit de la portée juridique des faits établis. L'inadvertance doit se rapporter au contenu
méme du fait, a sa perception par le tribunal, et non pas a son appréciation juridique ; elle
consiste soit a méconnaitre, soit a déformer un fait ou une piece. En revanche, une erreur
sur une question de droit n'est pas un motif de révision. Celle-ci n‘entre donc pas en ligne de
compte lorsgue c'est sciemment que le juge arefusé de tenir compte d'un certain fait, parce
qu'il le tenait pour non décisif, car un tel refusreléve du droit (ATF 122 11 17 consid. 3 p.
18/19 et lesréférences). Enfin, le motif derévision del'art. 121 let. d LTF ne peut étre
invoqué que si lesfaits qui n'ont pas été pris en considération sont "pertinents": il doit Sagir
de faits de nature a entrainer une décision différente de celle qui a été prise et plus favorable
au requérant (cf. ATF 122 11 17 consid. 3 p. 19 et les références).

E.31

En 'occurrence, H. reproche au Tribunal de céans d'avoir omis de prendre en
considération le prononcé incident de la CRA du 23 février 2004 accordant |'assistance
judiciaire totale au sensde l'art. 65 a. 1 et 2 PA ains que sanote de frais et d'honoraires
détaillée versée au dossier le 17 décembre 2007. Ce grief est fondé. En effet, lorsque
I'autorité radie un recours du role suite ala disparition de la partie (comme en |'espece), elle
statue sur lesfrais et les dépens en fonction de I'état de fait qui existe avant laréalisation du
motif de radiation (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.766/2006 du 20 février 2007 consid. 2).
Or, il est incontestable que la CRA avait mis les recourants au bénéfice de |'assistance
judiciaire totale par décision incidente du 23 février 2004 et que H. avait été
nommeé par la méme décision mandataire d'office pour I'ensemble de la procédure. Cette
décision déployait toujours ses effets au moment de la disparition des recourants. Le
Tribunal aurait donc d prendre acte de la décision incidente précitée, renoncer adesfrais
de procédure et indemniser I'avocat d'office. En ne prenant pas en considération la décision
incidente en cause, alors gu'elle figurait au dossier, il acommis une inadvertance manifeste.

E.3.2

Par conséquent, la demande de révision, bien fondée, doit étre admise. Le dispositif de la
décision de radiation du 30 janvier 2008 doit ainsi étre corrigé et complété en ce sens qu'il
n'est pas percu de frais de procédure et qu'une indemnité est allouée a H. ,ensa
gualité de mandataire d'office.

E.33

Sagissant par ailleurs du montant de cette indemnité, le Tribunal estime adéquat, eu égard
au travail accompli par le mandataire, aux actes intervenus en procédure de recours et ala
note de frais et d'honoraires du 17 décembre 2007, d'accorder la somme requise de Fr.
4'250.-.

E.4

Vu l'issue de la procédure de révision, il y alieu de statuer sansfrais (art. 63 al. 1 a3 PA,
applicable aux demandes de révision par renvoi de l'art. 68 al. 2 PA). Par ailleurs, les



demandeurs peuvent prétendre al'allocation de dépens aux conditions des art. 64 al. 1 PA et
7 du réglement du 11 décembre 2006 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2) dans lamesure ou ils obtiennent gain
de cause en procédure de révision. Compte tenu en particulier de lanote de frais et
d'honoraires du ler février 2008 jointe ala demande de révision, il savere adéquat d'allouer
un montant de Fr. 560.- atitre de dépens. (dispositif page suivante)
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