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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des AsylG ergangen
sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig
(Art. 105 AsylG; Art. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefihrenden wurden infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Diesbezliglich wurde die vorinstanzliche Verfligung
nicht angefochten. Damit beschréankt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren auf die
Fragen, ob die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft erfillen und ob ihnen
deswegen Asyl zu gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten oder sie zumindest als
Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen sind.

E.4

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu prifen
sind, da sie unter Umsténden geeignet sein konnten, eine Kassation der vorinstanzlichen



Verfligung zu bewirken.

E.41

Seitens der Beschwerdefiihrenden wird gertigt, das SEM habe ihren Anspruch auf
Akteneinsicht sowie die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Aktenfihrung verletzt,
indem es ihnen zu Unrecht die Einsicht in das Aktenstiick A15 verweigert und ihnen
ausserdem keine Einsicht in die eingereichten Beweismittel (Familienbtchlein,

| dentitétskarte) gewdahrt habe, obwohl der Rechtsvertreter ausdrticklich darum ersucht habe.
Zudem habe es das SEM unterlassen, die eingereichten Beweismittel korrekt zu erfassen
und in den Beweismittelumschlag aufzunehmen. Diese Verletzungen des Anspruchs auf
rechtliches Gehor miissten zur Kassation der angefochtenen Verfiigung oder zumindest zur
nachtraglichen Gewahrung der Akteneinsicht sowie der Einraumung einer Frist zur
Einreichung einer Beschwerdeerganzung fuhren. Diesbeztglich ist zur Vermeidung von
Wiederholungen zunéchst auf die Ausfihrungen in der Verfigung vom 15. Dezember 2017
zu verweisen. Den Beschwerdefiihrenden wurde in der Folge durch das SEM Einsicht in
das Aktenstiick A15 sowie die eingereichten Bewelsmittel gewéhrt (vgl. das vorinstanzliche
Schreiben vom 18. Dezember 2017). Damit wurde dem Recht der Beschwerdefihrenden
auf Akteneinsicht Genlige getan; die in der Beschwerde beantragte Einraumung einer Frist
zur Beschwerdeerganzung wurde bereits in der Verfigung vom 15. Dezember 2017
abgewiesen. In Bezug auf die Frage der korrekten Aktenfthrung hinsichtlich der
eingereichten Beweismittel ist zunéachst festzustellen, dass die Beschwerdeftuhrenden im
Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens die I dentitétskarten der beiden Erwachsenen, das
Familienbiichlein, einen syrischen Fihrerausweis sowie eine Kopie des Militarblchleins
einreichten. Die Kopie des Militéarbilichleins deponierte das SEM im paginierten
Beweismittelumschlag (vgl. A20), wahrend es die Gbrigen Dokumente - allesamt
Beweismittel betreffend die Identitdt der Beschwerdefiihrenden - in der Sichttasche hinten
im N-Dossier ablegte. Diese Praxis des SEM, wonach namentlich Identitétspapiere hinten
im N-Dossier abgelegt werden, entspricht zwar nicht dem Gebot der transparenten
Aktenfuhrung, kann aber a's solche auch nicht a's rechtswidrig bezeichnet werden, falls -
wie im vorliegenden Fall - die Abgabe der fraglichen Dokumente sowie auch ihre
Bezeichnung an anderer Stelle aus den Akten hervorgeht (fir den vorliegenden Fall vgl.
dazu A3 S. 7, A4 S. 7, Al14). Einerelevante Verletzung der Aktenfuhrungspflicht ist daher
im vorliegenden Fall zu verneinen; allerdingsist das SEM - zum wiederholten Mal - auf die
im Urteil E-4122/2016 vom 16. August 2016 unter E. 6.2.3 gemachten Erwégungen
hinzuweisen und aufzufordern, zuktnftig die darin enthaltenen Empfehlungen zu befolgen.

E.4.2

Sodann wird vorgebracht, das SEM habe seine Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstéandig und richtig festzustellen, sowie die ihm obliegende Prifungs- und
Begrindungspflicht verletzt.

E. 421

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabel muss die Behorde die
fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abkl&ren und dariber ordnungsgemass Beweis fihren (vgl. dazu auch
Art. 30-33 VWV G). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung
ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt



wurde. Unvollsténdig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die
Behorde ist allerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zurich 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], aaO., Rz. 28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen
sind sodann zu prufen und zu wirdigen (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwWVG),
wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in der Entschei dbegriindung niederzuschlagen hat
(vgl. Art. 35 VWV G). Nach den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die
verfiigende Behorde im Rahmen der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen,
von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begrindung des
Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Die Behdrde muss sich jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung
auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Mit der Pflicht zur Offenlegung der Entscheidgrinde kann
zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die Behorde von unsachgeméassen Motiven
leiten 18sst (vgl. dazu Lorenz Kneubuhler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 6
ff. zu Art. 35; Alfred K&lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, N. 629 ff.; BV GE 2007/30 E.
5.6, BGE 1261 97 E. 2b, 1361 184 E. 2.2.1und 134 | 83 E. 4.1).

E.4.22

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang zunéchst geltend gemacht, der
Gehorsanspruch respektive die Begriindungspflicht seien dadurch verletzt worden, dass das
SEM im Fall des Beschwerdefiihrers nicht seine neuere Praxis angewendet habe, wonach
bei illegal aus Syrien ausgereisten Personen, welche Uber ein spezifisches Profil verflgten,
davon auszugehen sei, dass diese gegen die Ausrei sebestimmungen verstossen hétten und
daher bei einer Ruckkehr nach Syrien in asylrelevanter Weise verfolgt wirden. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung
seinen ablehnenden Asylentscheid ausfthrlich begrtindet und dabei im Einzelnen dargel egt,
weshalb es die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden als nicht glaubhaft respektive
nicht relevant im Sinne von Art. 3 AsylG erachtet. Den Beschwerdefiihrenden war es denn
auch ohne weiteres maglich, den vor-instanzlichen Entscheid sachgerecht anzufechten. Es
stellt offensichtlich keine Verletzung der Begrindungspflicht dar, wenn die Behérdein
ihrem Entscheid darauf verzichtet, ihre Praxis in anderen, im zu beurteilenden Fall as nicht
gegeben erachteten Fallkonstellationen zu diskutieren.

E.4.23

Die Beschwerdefihrenden bringen sodann vor, das SEM habe die ihm obliegende
Prufungspflicht verletzt, indem es die von ihnen eingereichten Beweismittel nicht
gewdrdigt habe. Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer
Ausdrucke des Militérbuichleins eingereicht habe, wodurch belegt sei, dass er den reguldren
Militérdienst in Syrien absolviert habe. Darauf sei das SEM Uberhaupt nicht eingegangen;
es habe es unterlassen, die offensichtlich bewiesenen Tatsachen in einer Gesamtbetrachtung
zu wirdigen. Diesbeziglich ist festzustellen, dass es sich bei den im Verlauf des



vorinstanzlichen Verfahrens eingereichten Beweismitteln um Identitétsdokumente sowie
um eine Kopie des Militérbichleins des Beschwerdefiihrers handelt. Da das SEM weder an
der Identitdt der Beschwerdeftihrenden noch am geleisteten ordentlichen Militardienst
Zweifel hegte und die eingereichten Beweismittel fur die Beurteilung der
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden allesamt offensichtlich nicht relevant
sind, ist nicht zu beanstanden, dass sich das SEM dazu in seinem Entscheid nicht
ausdriicklich gedussert hat. Eine Verletzung der Prifungspflicht respektive des
Gehdrsanspruchsist nicht ersichtlich.

E.424

Weiter wird geriigt, das SEM habe das V orbringen, wonach das Herkunftsdorf der
Beschwerdefiihrenden nach mehreren regimekritischen Demonstrationen angegriffen
worden sei, wobel mehrere Personen ums L eben gekommen seien, nicht erwéhnt und die
Beschwerdefihrenden dazu auch nicht ndher befragt, obwohl offensichtlich sei, dass die
syrische Regierung die PYD bei deren Vorgehen gegen regimekritische Demonstranten
unterstitzt habe. Ausserdem habe das SEM in der angefochtenen Verfligung nicht
gewdrdigt, dass der Bruder des Beschwerdefuhrers auf seiner Flucht vor dem Militérdienst
in Syrien wegen Verweigerung des Militardiensts von der syrischen Regierung oder der

Y PG get6tet worden sei. Diesbezlglich ist festzustellen, dass weder der Angriff auf das
Dorf (welcher sich offensichtlich nicht gezielt gegen die Beschwerdeflhrenden richtete)
noch die To6tung des Bruders des Beschwerdeftihrers durch unbekannte Personen
hinsichtlich der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden als
wesentliche Sachverhaltselemente erscheinen. Daher stellt es auch keine Verletzung der
Begrundungspflicht respektive der Abkl&rungspflicht dar, wenn das SEM diese
Sachverhaltselemente in der angefochtenen Verfligung nicht oder nur am Rande erwahnt
und dazu keine weiteren Abkl&rungen getétigt hat. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden mit dem Inhalt der vom SEM verwendeten Begriindung unzufrieden
sind, stellt im Ubrigen keine Verletzung der Begriindungspflicht dar.

E.4.25

Sodann wird vorgebracht, das SEM habe in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt,
dass der Beschwerdefuhrer an Treffen der Azadi-Partei teilgenommen habe und fir diese
Partei als Fahrer tatig gewesen sei und die Regierung dies erfahren habe, dass der bel der
Azadi-Partel tétige Onkel des Beschwerdefihrersinhaftiert und gefoltert worden sei, und
dass der Bruder der Beschwerdefuhrerin wahrend seines Militéardienstes aus Syrien
gefllchtet sei. Die Nichterwdhnung dieser Sachverhaltselemente stelle eine Verletzung des
Gehorsanspruchs dar. Ausserdem zeige dies, dass das SEM den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht richtig und vollstandig festgestellt habe. Das SEM hétte zwingend weitere
Abklarungen, namentlich eine weitere Anhérung, durchfiihren missen. Diese
Sachverhaltselemente sind indessen allesamt nicht als derart wesentlich zu betrachten, dass
siein der angefochtenen Verfligung zwingend hétten erwahnt, gewtrdigt oder gar weiter
abgeklart werden miissen. Die Beschwerdeflhrenden machten namlich keinerlei Nachteile
im Zusammenhang mit dem angeblich desertierten Bruder der Beschwerdefuhrerin geltend,
und ihre Ausreise aus Syrien im Mai 2014 erfolgte offensichtlich nicht aufgrund von
Problemen im Zusammenhang mit der friiheren Tétigkeit des BeschwerdefUhrers oder
seines Onkels fur die Azadi-Partei. Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs respektive der
Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsfeststellung kann daher auch in diesem
Punkt nicht bejaht werden.



E.4.26

Die BeschwerdefUihrenden vertreten im Weiteren die Auffassung, dass das SEM seine
Pflicht zur korrekten Sachverhaltsabklarung verletzt habe, indem es das Dossier der
Verwandten der Beschwerdefihrenden (N [...]; J. und K. ) nicht
beigezogen habe. Esist indessen nicht ersichtlich und wird seitens der
Beschwerdeftihrenden auch nicht ndher ausgefuhrt, inwiefern der Beizug dieser Akten fir
die Beurteilung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden relevant sind oder sein konnten.
Die Beschwerdefiihrenden haben insbesondere nie - auch auf Beschwerdeebene nicht -
einen konkreten V erfolgungszusammenhang geltend gemacht. Bei dieser Sachlage bestand
fur das SEM keine Veranlassung, das fragliche N-Dossier fur das vorliegende Verfahren
beizuziehen. Dem SEM kann demnach in diesem Zusammenhang auch keine Verletzung
der Abklarungspflicht respektive der Pflicht zur korrekten Sachverhaltsfeststellung
vorgeworfen werden.

E.4.27

Schliesslich wird gertigt, die BzP sei zu kurz und tiberdies mangel haft (sinngemasser
Verweisauf A4 S. 7, Frage 5.02, wo die Beschwerdefuhrerin aufgefordert worden sei, ihre
Reise "von Eritrea" bisin die Schweiz zu schildern) ausgefallen. Auch die Befragung der
Beschwerdefthrenden zu ihren Asylgriinden anlasslich der Anhérung sei zu kurz gewesen.
Die BeschwerdefUhrenden hétten sich aufgrund der Vorgehensweise des SEM gar nicht
detailliert zu den Asylgriinden aussern konnen, was eine Verletzung der Abkl&rungspflicht
darstelle. Auch der Umstand, dass das SEM die Anhdrung zu den Asylgriinden erst zwei
Jahre nach Einreichen der Asylgesuche durchgefuhrt habe, stelle eine Verletzung der
Abklarungspflicht dar. Diese Riigen sind allesamt als unbegriindet zu erachten. Aus dem
blossen Umstand, dass das SEM in der BzP der Beschwerdefthrerin bei der Frage zum
Reiseweg versehentlich von Eritrea anstatt von Syrien gesprochen hat, kann nicht auf
Mangel haftigkeit der Befragung geschlossen werden, zumal die Beschwerdefihrerin die
erwdhnte Frage ungeachtet der fehlerhaften Formulierung offensichtlich richtig verstanden
hat. Weitere konkrete inhaltliche Mangel werden nicht gertigt. Die beiden Befragungen sind
sodann zwar relativ kurz (je 30 Minuten) ausgefallen, aber die Beschwerdefihrenden hatten
dabei ausreichend Gelegenheit, ihre wichtigsten Asylgrinde vorzutragen. Insbesondere
wurden sieim Anschluss an die erfolgte freie Darstellung ihrer Fluchtgriinde mehrfach
gefragt, ob es noch weitere Griinde gebe beziehungsweise ob sie noch etwas zu erganzen
hétten. Hinsichtlich der gertigten langen Dauer zwischen der BzP und den Anhorungen
(ungefahr zwei Jahre) ist sodann festzustellen, dass es zwar durchaus wiinschenswert ist,
wenn zwischen der BzP und der Anhérung ein relativ kurzer Zeitraum liegt, es aber keine
zwingende, mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche Verpflichtung des SEM gibt, die
Anhorung innerhalb eines gewissen Zeitraums nach der BzP durchzufihren. Der aleinige
Umstand, dass die Anhdrung erst rund zwei Jahre nach der BzP respektive der
Asylgesuchstellung stattfand, stellt daher keine Verletzung der Abkl&rungspflicht
respektive des Anspruchs auf rechtliches Gehdr dar. Die Rulge, wonach die Anhdrungen
ebenfalls zu kurz ausgefallen seien, ist nicht nachvollziehbar, zumal die Anhérungen je 2:45
respektive 2:30 Stunden dauerten und die Beschwerdefihrenden dabei ausfihrlich zu ihren
Ausreisegriunden befragt wurden. Der Vorwurf, es sel ithnen nicht moglich gewesen, ihre
Asylgrunde detailliert zu schildern, muss angesichts der Aktenlage als offensichtlich haltlos
bezeichnet werden.

E.4.28



Die Rugen, wonach das SEM den Sachverhalt ungentigend festgestellt und die Prifungs-
sowie Begrundungspflicht verletzt habe, erweisen sich aufgrund der vorstehenden
Erwégungen allesamt als unbegriindet. Esist festzuhalten, dass der Sachverhalt spruchreif
ist.

E.43

In der Beschwerde wird schliesslich mehrfach geriigt, das V orgehen respektive die
Argumentation des SEM seien willkirlich. Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt
Willkdr indes nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung in Betracht zu ziehen oder
sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schefer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S.11; Ulrich H&felin/Walter Haller/Helen
Keller/Daniela Turnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl., Zurich 2016, N 811
ff. S. 237 1.; BGE 1331 149 E. 3.1, m.w.H.). Dabei muss die angeblich willktrliche
Begrundung rechtsgentglich dargelegt werden (vgl. BGE 116 1a426 S. 428, m.w.H.). Im
vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher ausgefihrt noch ist ersichtlich, dass und
inwiefern die seitens der Beschwerdefihrenden als willkirlich bezeichneten

V orgehenswei sen und Erwédgungen des SEM unter die obgenannte Definition zu
subsumieren sind. Vielmehr ist - auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden
Erwédgungen zum Asylpunkt - festzustellen, dass insbesondere das Ergebnis der
bemangelten Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar
ist. Die Ruge, wonach das SEM mehrfach das Willkirverbot verletzt habe, ist daher as
unbegriindet zu qualifizieren.

E. 44

Nach dem Gesagten besteht somit keine Veranlassung, die Verfigung des SEM aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Asylpunkt im
Wesentlichen aus, die VVorbringen der Beschwerdefihrenden betreffend das Aufgebot des
Beschwerdefuhrers als Reservist sei nicht glaubhaft. Anlasslich der Befragung zur Person
(BzP) hétten beide Beschwerdef iihrenden nicht erwahnt, dass der Dorfvorsteher bei ihnen
vorbeigekommen und diese Nachricht mitgeteilt habe. Vielmehr hétten sie in der BzP
lediglich geltend gemacht, von der Y PG zur Leistung des Militéardienstes aufgeboten
worden zu sein, jedoch nichts von der syrischen Armee gesagt. Zudem sei die Schilderung
der Beschwerdefuihrerin in Bezug auf den Besuch des Dorfvorstehers oberfléchlich
ausgefallen. Schliesslich seien auch keine Beweismittel eingereicht worden, welche die
Einberufung zum Reservedienst belegen konnten. Dieses Vorbringen sei daher nicht
glaubhaft. Das SEM erwog ferner, es sei weiterhin nicht davon auszugehen, dass Kurden in
Syrien einer Kollektivverfolgung ausgesetzt seien. Die kurdische Ethnie der
Beschwerdefiihrenden sei daher nicht asylrelevant. Bezlglich des Vorbringens der
Beschwerdefiihrenden, sie seien von der Y PG/PKK gedrangt worden, deren
Militéreinheiten beizutreten, sei darauf hinzuweisen, dass die von der Y PG propagierte
allgemeine Wehrpflicht respektive eine allenfalls daraus resultierende Zwangsrekrutierung
durch die Y PG praxisgemass nicht asylrelevant sei. Auch die allgemeine
Burgerkriegssituation in Syrien stelle keine asylbeachtliche Verfolgung dar, zumal es
diesbeziiglich an der geforderten Gezieltheit der Verfolgung fehle. Die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Tellnahme an Demonstrationen sei ebenfalls nicht
asylrelevant; denn sie habe dadurch keinerlei Probleme bekommen. Uberdies verfiige sie
uber kein politisches Risikoprofil, und es sei nicht davon auszugehen, dass sie von den
Behorden identifiziert worden sei. Aus diesen Griinden sei die Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdefiihrenden zu verneinen und ihre Asylgesuche abzulehnen.

E.6.2

In der Beschwerde wird in materieller Hinsicht geltend gemacht, es sel absurd, wenn das
SEM den Beschwerdefihrenden beziiglich der Frage der Glaubhaftigkeit vorwerfe, sie
hétten an der BzP nicht erwahnt, dass der Beschwerdefihrer as Reservist aufgeboten
worden sei; denn es sel ihnen bel der BzP gesagt worden, sie mussten sich kurz fassen und
nur das Wichtigste erwéhnen. Es sal ihnen daher nicht bewusst gewesen, wie detailliert sie
die Asylgrinde darlegen miissten, und sie seien dazu in der kurzen BzP auch nicht ndher
befragt worden. Ebenso absurd sei die Tatsache, dass das SEM erwogen habe, die
Schilderungen der Beschwerdefiihrerin zum Besuch des Dorfvorstehers sei relativ
oberflachlich ausgefallen, weshalb das V orbringen unglaubhaft sei. Entgegen der
Behauptung des SEM habe die Beschwerdefthrerin diesen Vorfall nicht oberflachlich,
sondern sehr detailliert dargelegt. Sie habe unter anderem gesagt, der Dorfvorsteher sei



Ende 2012 oder Anfang 2013 gekommen, worauf das SEM gesagt habe, diese Angabe
reiche aus. Beziiglich des Vorwurfs des SEM, es sei kein Beweismittel betreffend die
Aufforderung zum Reservedienst eingereicht worden, wird in der Beschwerde geltend
gemacht, das SEM hétte einem allfélligen Beweismittel wohl ohnehin jeglichen Beweiswert
abgesprochen, da solche Dokumente gemass Auffassung des SEM leicht falschbar seien. Im
Ubrigen sei es dem Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen, ein Beweismittel
einzureichen, da er kein schriftliches Aufgebot erhalten habe. Er sei mittels der offiziellen
Liste zum Reservedienst aufgeboten worden und habe dies vom Dorfvorsteher, welcher die
Liste erhalten habe, erfahren. Das SEM sei nach dem Gesagten zu Unrecht von der
Unglaubhaftigkeit der V orbringen ausgegangen. Die Vorbringen seien zudem asylrelevant.
Der Beschwerdefuihrer habe eine Aufforderung zur Leistung von Reservedienst erhalten. Da
er sich geweigert habe, den Dienst anzutreten, werde er von der syrischen Regierung als
Dienstverweigerer und Verréter betrachtet und verfolgt. Auch von der YPG werde er
verfolgt, daer sich geweigert habe, fir sie Militérdienst zu leisten. Er sei im
wehrpflichtigen Alter und habe von der Y PG eine Aufforderung fur den Militérdienst
erhalten, damit sei er eindeutig von der Rekrutierung durch die Y PG betroffen. Es handle
sich nicht um eine freiwillige Wehrpflicht, sondern um eine (drohende)
Zwangsrekrutierung. Ausserdem sei der Beschwerdefuhrer fur die Azadi-Partel tétig
gewesen, und die Beschwerdefhrerin habe an Demonstrationen gegen die syrische
Regierung teilgenommen. Damit verfugten die Beschwerdefihrenden Gber ein
herausragendes politisches Profil. Bel einer Ruckkehr nach Syrien wiirden sie von der
syrischen Regierung sowie von der Y PG erneut gezielt verfolgt, verhaftet und
maoglicherwelise getotet. Es sei anzufiigen, dass der Wehrdienst der Y PG zwar seit Juli 2014
gesetzlich geregelt sel, die Y PG sich indessen nicht an das Gesetz halte, sondern mit ihrem
Vorgehen (Massenzwangsrekrutierungen, Einziehung von Kindern) gegen die
Menschenrechte verstosse (Verwels auf den Bericht 10 von KurdWatch vom Mai 2015).
Das SEM habe sich im Ubrigen gar nicht zur Intensitét der disziplinarischen Massnahmen
der Y PG gedussert. Die Beschwerdefuhrerin habe an verbotenen Demonstrationen
teilgenommen, an welchen der Sturz der syrischen Regierung gefordert worden sei. ES sei
offensichtlich, dass die Demonstrationsteilnahme fur die Beschwerdefihrerin
schwerwiegende Konsequenzen gehabt hétte, falls sie noch [anger in Syrien geblieben wére.
Auch der BeschwerdefUhrer sei politisch tétig gewesen, indem er als Fahrer fir die
Azadi-Partel gearbeitet habe. Die Beschwerdefihrenden seien aufgrund ihres politischen
Profils den syrischen Behtrden bekannt, zumal davon auszugehen sei, dasssie als
Regimegegner identifiziert worden seien. Demnach sei geméss Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts von einer fltichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung
auszugehen. Sodann sei zu beachten, dass sich durch die Totung des Bruders des
Beschwerdefiihrersinfolge Militardienstverweigerung die Suche nach dem
Beschwerdefiihrer weiter intensiviert habe. Es sai diesbeziiglich auf die eingereichten
Printscreen-Ausdrucke sowie das Foto des Bruders zu verweisen. In der Beschwerde wird
anschliessend erneut geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer werde von den syrischen
Behorden alsins Ausland gefllichteter Dienstverweigerer und Verréter betrachtet. Er misse
im Falle einer Ruckkehr nach Syrien mit einer politisch motivierten Bestrafung und
demnach mit asylrelevanter Verfolgung rechnen (Verweis auf einen Bericht der SFH vom
23. Méarz 2017). Unter Verweis auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE
2015/3) wird vorgebracht, es sei im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in den aktiven Reservedienst einberufen worden sei, wegen Fernbleibens



als Dienstverweigerer und Verréter registriert worden sei und gesucht werde. Demnach
musse mit einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung und Bestrafung des
Beschwerdefiihrers gerechnet werden. Die bestehende Verfolgungsfurcht des
Beschwerdefiihrers werde im Ubrigen auch durch die Ausfilhrungen in den Berichten der
SFH (" Syrien: Rickkehr”, 21. Marz 2017) sowie des UNHCR (UNHCR-Erwégungen zum
Schutzbedarf von Personen, die aus der arabischen Republik Syrien fliehen; November
2015) bestétigt. Im UNHCR-Bericht werde Uberdies festgestellt, dass Personengruppen
oftmals die Zugehorigkeit zur feindlichen Konfliktgruppe unterstellt werde und die
Verfolgung insgesamt zugenommen habe. Aufgrund der aktuellen Ereignisse in Syrien
(namentlich der Gebiets-Riickeroberungen durch die Regierungstruppen) misse der
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Syrien weiterhin eine Verfolgung durch das
Assad-Regime befurchten. Sodann werden unter Hinweis auf den "World Report 2017 -
Syrid' von Human Rights Watch sowie einen Bericht von Amnesty International ("Human
Slaughterhouse"; 7. Februar 2017) allgemeine Ausfiihrungen zur Lage und Entwicklung in
Syrien gemacht. Ausserdem wird vorgebracht, der Generalmajor der Republikanischen
Garden des syrischen Regimes habe syrischen Flichtlingen im Ausland gedroht, man werde
ihnen niemals verzeihen; alle Flichtlinge missten als Verréter bestraft werden. Ferner gehe
auch von kurdischen Gruppierungen (Y PG, PY D) welterhin eine Verfolgungsgefahr aus;
denn diese wirden einschlégigen Berichten zufolge willkurlich und gewaltsam gegen
politische Gegner und Kritiker vorgehen. Ausserdem sai zu berticksichtigen, dass die PYD
mit dem syrischen Regime zusammenarbeite (Verwels auf die SRF-Sendung "Rundschau”
vom 9. September 2015 sowie einen Bericht von Basnews vom 12. Februar 2017).
Demnach werde das syrische Militér bel der Suche nach dem Beschwerdefihrer von der
PY D unterstiitzt, und es bestehe sowohl von kurdischer wie auch von staatlicher Seite eine
grosse Verfolgungsgefahr fur ihn. Nach dem Gesagten seien die Beschwerdefiihrenden as
Fllchtlinge anzuerkennen, und es sei ihnen Asyl zu gewéhren. Zumindest misse deren
Fltchtlingsel genschaft bejaht werden, da davon auszugehen sei, dasssie im Falle einer
Rickkehr nach Syrien aufgrund ihrer kurdischen Ethnie, der Ruckkehr aus der Schweiz a's
abgewiesene Asylgesuchsteller, des bestehenden Profils als politische Oppositionelle sowie
- im Falle des Beschwerdefihrers - infolge des Status al's Dienstverweigerer das Misstrauen
der syrischen Behorden sowie der Islamisten wecken wirden und demnach mit einer
Verfolgung namentlich durch die Geheimdienste rechnen mussten.

E.6.3

In der Eingabe vom 3. Januar 2016 wird angefligt, die eingereichten I dentitétsdokumente
wurden die Identitdt der Beschwerdefiihrenden eindeutig belegen, was ebenfalls fir deren
Glaubwrdigkeit sowie die Glaubhaftigkeit ihrer V orbringen spreche.

E.64

In seiner Vernehmlassung nimmt das SEM Bezug auf das auf Beschwerdeebene
eingereichte Schreiben des Dorfbirgermeisters und weist darauf hin, dass Dienstpflichtige
in Syrien nach dem Ende des Militardienstes automatisch in den Reservedienst eingeteilt
wurden. Praxisgemass vermoge jedoch eine Ausreise als potentieller Reservist ohne
Aufgebot in den aktiven Reservedienst keine Dienstverweigerung zu begriinden. Dem
Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, ein solches Aufgebot glaubhaft zu machen.
Diesbeziiglich sei auf die Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung zu verwei sen.
Ausserdem bestiinden Unstimmigkeiten zwischen den Angaben des Beschwerdefiihrers
anlasslich der Anhorung und dem eingereichten Schreiben. Im Ubrigen sei die Beweiskraft



dieses Dokuments ohnehin gering, dain Syrien bekanntlich jegliche Art von Dokumenten
kauflich erworben werden konnten.

E.6.5

In der Replik wird erwidert, es sei in Syrien wegen des Burgerkriegs zurzeit unmaglich, in
den Besitz von normalen Einberufungsschreiben zu gelangen. Daher hétten die syrischen
Behorden vielerorts die Mobilisierungseinberufung zum Reservedienst fur ganze
Einberufungsgruppen dem Dorfvorsteher oder durch Dritte zustellen lassen. Der
Beschwerdefiihrer habe von seinen Verwandten in Syrien eine Bestatigung fur seine
Einberufung in den Reservedienst verlangt. Anstatt des Gruppene nberufungsbefehls sel
den Verwandten dann das Schreiben des Dorfvorstehers Uibergeben worden. Dieses
Schreiben gelte in Syrien rechtsgiltig als Aufruf. Dain der Region aufgrund der tirkischen
Invasion seit Uber zwei Wochen Krieg herrsche, konne der Beschwerdefihrer keine
welteren Beweismittel beschaffen. Ferner besttinden keine Widersprtiche zwischen dem
eingereichten Schreiben und den Aussagen des Beschwerdefiihrers. Das SEM habe zudem
gar keine Einzelfallprifung und Analyse des Dokuments vorgenommen.

E.71

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob das SEM betreffend die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden im Sinne von Art. 3
und Art. 7 AsylG zu Recht verneint hat.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei im Jahr 2011 oder 2012 vorubergehend als Fahrer
fur die Azadi-Partei tétig gewesen und habe auf Verlangen seines Onkels an
Parteiveranstaltungen teilgenommen. Die syrischen Behdrden hétten davon erfahren und
ihm das Nummernschild seines Autos weggenommen. Der Onkel, welcher Parteimitglied
gewesen sdi, sei fur einige Jahre inhaftiert worden. Diese Vorbringen sind nicht
asylrelevant. Der Beschwerdefiihrer war selber eigenen Angaben zufolge nicht Mitglied der
Azadi-Partei und legte - abgesehen von der voribergehenden Teilnahme an
Parteiveranstaltungen - auch kein politisches Engagement an den Tag. Esist demnach
bereits zweifelhaft, ob die angebliche Wegnahme des Nummernschildes tatsachlich die
Folge seiner Fahrtétigkeit fir die Azadi-Partei war. Jedenfalls stellt diese Massnahme
offensichtlich keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar, da es bereits an der
geforderten Intensitét fehlt. Der Onkel des Beschwerdefiihrers wurde angeblich wegen
seiner Parteitétigkeit verhaftet; esist daher davon auszugehen, dass die syrischen Behdrden
damals auch den Beschwerdeflihrer verhaftet hétten, wenn sie dies fur angebracht gehalten
hétten. Der Beschwerdefiihrer wurde indessen im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur
die Azadi-Partei respektive im Zusammenhang mit seinem Onkel nicht mehr weiter
behelligt. Esist demnach auch nicht damit zu rechnen, dass er deswegen im Falle einer
zukunftigen Ruckkehr nach Syrien in asylbeachtlicher Weise verfolgt wirde.

E.7.3

Sodann wird geltend gemacht, die BeschwerdefUhrerin habe im Heimatdorf ungefahr im
Mérz 2013 an Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen. In der Folge sei
das Dorf von der PKK angegriffen worden. Den Akten zufolge hat die Beschwerdefiihrerin
jedoch wegen der Demonstrationsteilnahme keinerlel Probleme bekommen (vgl. A19 F50).
Auch vom Angriff auf das Dorf war sie personlich nicht direkt betroffen (vgl. A19 F51).
Aufgrund der Aktenlage kann daher davon ausgegangen werden, dass die



Beschwerdefuhrerin entgegen dem diesbeziiglichen Vorbringen auf Beschwerdeebene nicht
als Regimegegnerin identifiziert wurde, vor der Ausreise nicht im Visier der syrischen
Behdrden stand und demnach auch nicht mit einer in absehbarer Zukunft eintretenden
asylrelevanten Verfolgung seitens der syrischen Behtrden rechnen musste. Dieses
Vorbringen ist daher als nicht asylrelevant zu qualifizieren.

E.74

Im Weiteren wird vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sei vom syrischen Militéar wegen
Verweigerung des Militéardienstes gesucht worden und musse demnach bei einer Rickkehr
nach Syrien mit asylbeachtlicher Verfolgung rechnen. Er sei namlich Ende 2012/Anfang
2013 in den aktiven Reservedienst einberufen worden. Der Dorfvorsteher sei damals bei
ihnen zuhause vorbei gekommen und habe gesagt, der Name des BeschwerdefUhrers stehe
auf einer entsprechenden Liste. Da der BeschwerdefUhrer nicht eingertickt sel, sondern sich
stattdessen zunéchst versteckt habe und dann ausgereist sei, gelte er als Dienstverweigerer
und Verréter. Dazu ist Folgendes festzustellen: Das SEM wies in der angefochtenen
Verfligung zu Recht darauf hin, dass die Beschwerdeflihrenden die Einberufung des
Beschwerdefiihrers zum Reservedienst respektive die Verfolgung durch die syrischen
Militérbehorden erst in den Anhdrungen vom 17. respektive 20. Oktober 2017 geltend
gemacht hatten. Der Beschwerdefiihrer brachte némlich in der BzP vor, er sei hauptsachlich
wegen der drohenden Zwangsrekrutierung durch die Y PG ausgereist (vgl. A3 S. 8). Das
Aufgebot zum Reservedienst fur das syrische Militér und/oder die damit verbundene Suche
der syrischen Behdrden nach ihm erwéhnte er mit keinem Wort (vgl. A3 S. 8). Auch die
Beschwerdefihrerin sagte in der BzP nichts zum Thema Reservedienst und syrische
Militérbehorden, sondern machte lediglich Probleme mit der Y PG geltend (vgl. A4 S. 8).
Wie bereits vorstehend ausgefuhrt wurde (vgl. E. 4.2.6), kann dem in der Beschwerde
erhobenen Vorwurf, wonach es den Beschwerdefiihrenden infolge der kurzen BzP nicht
moglich gewesen sai, alle Asylgrinde darzulegen, nicht gefolgt werden. Vielmehr ist
aufgrund der Aktenlage festzustellen, dass esihnen ohne weiteres zumutbar und moglich
gewesen wére, bereits anlasslich der BzP die angebliche Verfolgung des BeschwerdefUhrers
durch die syrischen Militéarbehtrden respektive seine Einberufung in den aktiven
Reservedienst zu erwahnen; denn dazu hétte es weder mehr Zeit noch gezielte Fragen
seitens des SEM gebraucht. Ausserdem ist nicht nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefiihrenden ein Verfolgungsvorbringen, welchesin der rund zwei Jahre spéater
erfolgten Anhorung als vordringlicher Fluchtgrund dargestellt wird, anlasslich der BzP
komplett unerwahnt gelassen haben. Aus diesen Griinden muss die geltend gemachte
Einberufung zum Reservedienst und die damit zusammenhangende Verfolgung durch das
syrische Militér als ohne entschuldbaren Grund nachgeschobenes V orbringen erachtet
werden, was gegen dessen Glaubhaftigkeit spricht. Weiter ist zu berticksichtigen, dass sich
die Beschwerdeftihrenden bezlglich der Frage, wo sich der Beschwerdefthrer fir den
Reservedienst hétte melden sollen, widersprochen haben. Wahrend die BeschwerdefUhrerin
vorbrachte, der Dorfvorsteher habe gesagt, der Beschwerdefhrer misse sich in Afrin
melden (vgl. A19 F30), erklérte der Beschwerdefiihrer seinerseits, der Dorfvorsteher habe
nicht gesagt, wo genau er hétte hingehen sollen (vgl. A18 F29). Diese Ungereimtheit weist
ebenfalls auf die Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Einberufung zum aktiven
Reservedienst hin. Im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens haben die
Beschwerdefiihrenden sodann kein Beweismittel betreffend die angebliche Einberufung des
Beschwerdefiihrers eingereicht, sondern lediglich eine Kopie des Militarblchleins, woraus
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer den obligatorischen Wehrdienst absolviert und im



Jahr 2005 aus der Wehrpflicht entlassen wurde respektive in die Reserve tberfihrt wurde.
Erst im Verlauf des Beschwerdeverfahrens wurde ein Dokument betreffend die
Einberufung in den aktiven Reservedienst zu den Akten gereicht. Dieses - undatierte -
Dokument wurde seitens der Beschwerdeftihrenden zunéchst nur als "weiteres syrisches
Dokument™ bezeichnet (vgl. die Eingabe vom 8. Dezember 2017); erst in der Eingabe vom
3. Januar 2018 wurde geltend gemacht, es handle sich dabel um ein Bestétigungsschreiben
des Dorfburgermeisters. Dieser fuhrt darin aus, er habe am 19. November 2012 ein
Schreiben der zusténdigen Rekrutierungsabteilung des syrischen Militérs erhalten, wonach
er dem Beschwerdefiihrer eine Mitteilung betreffend die Einberufung in den Reservedienst
uberreichen solle. Anlé&sslich seiner Kontaktaufnahme mit dem Betroffenen habe dieser der
Einberufung keine Folge geleistet und sei sofort danach ins Ausland gereist. Das Schreiben
sei danach mit den aktuellen Angaben wieder an die Rekrutierungsabteilung geschickt
worden. Dieses Dokument vermag indessen aus nachfolgenden Griinden die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Einberufung in den Reservedienst nicht zu
beseitigen: Zundchst ist festzustellen, dass es Widerspriiche gibt zwischen dem Inhalt dieses
Schreibens und den Aussagen der Beschwerdefiihrenden anlésslich der Anhérungen. Laut
Aussagen der Beschwerdefiihrenden sind sie ndmlich nicht unmittelbar nach Erhalt der
Mitteilung durch den Dorfburgermeister Ende 2012 aus Syrien ausgereist, sondern erst im
Fruhjahr 2014, nachdem der Beschwerdefiihrer mehrfach durch die Y PG zur Leistung von
Militardienst aufgefordert worden sai. Ferner féllt auf, dass der Dorfblirgermeister
sinngemass ausfiihrt, er habe mit dem Betroffenen (d.h. dem Beschwerdefiihrer) Kontakt
aufgenommen und ihm die Mitteilung Uberreicht. Den Angaben der Beschwerdefihrenden
zufolge war der Beschwerdefiihrer indessen beim Besuch des Dorfvorstehers gar nicht
zuhause, und der Familie des Beschwerdefiihrers wurde auch keine Mitteilung Uberreicht,
sondern die Mitteilung erfolgte angeblich lediglich mindlich, unter Hinweis darauf, dass
der Name des Beschwerdefuhrers auf einer Liste stehe (vgl. dazu A18 F29 und F30, A19
F23 ff.). Im Ubrigen erscheint es wenig plausibel, dass der Dorfvorsteher vom
Beschwerdefiihrer respektive von dessen Angehdrigen offenbar nicht einmal eine
schriftliche Bestétigung betreffend die erfolgte Zustellung der Mitteilung verlangte und
Uberdies das fragliche Schreiben der Rekrutierungsbehorde respektive die Namensliste
zurlickschickte, ohne eine K opie davon aufzubewahren, welche er den Verwandten des
Beschwerdefuhrers hétte aushandigen kdnnen. Insgesamt ist aufgrund dieser Erwagungen
festzuhalten, dass es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen,
dass der Beschwerdefiihrer Ende 2012 vom syrischen Militér zum aktiven Reservedienst
aufgeboten wurde. Demnach erscheint es auch nicht glaubhaft, dass er von den syrischen
Behdrden als Dienstverweigerer und Verréter betrachtet und gesucht wird. Esist folglich
nicht davon auszugehen, dass er deswegen im Falle einer Wiedereinreise eine
asylbeachtliche Verfolgung zu gewértigen hétte.

E.75

Hinsichtlich des V orbringens, wonach der Beschwerdefiihrer mehrfach von der Y PG/PKK
aufgefordert worden sei, Militardienst zu leisten, und er sowie subsididr auch die
Beschwerdefihrerin infolge seiner Weigerung und seines Untertauchens mit einer
Zwangsrekrutierung sowie einer Bestrafung als Dienstverweigerer hatten rechnen miissen
respektive zukiinftig rechnen mussten, ist Folgendes zu bemerken: Aufgrund der Aktenlage
erscheint es zwar durchaus als moglich, dass der Beschwerdefthrer von der Y PG unter
Hinweis auf die allgemeine Wehrpflicht mehrfach aufgefordert wurde, Militérdienst zu
leisten. In Rojava ("Westkurdistan"; bestehend aus den Uberwiegend kurdisch gepragten



sogenannten Kantonen Afrin, Kobane und Jazira) besteht seit Juli 2014 ein Gesetz, welches
die obligatorische Dienstpflicht fir alle (ménnlichen) Birger zwischen 18 und 30 Jahren
sowie disziplinarische Strafen im Falle von Dienstverweigerung vorsieht. Esist daher mit
Blick auf die einschlégige Berichterstattung zu diesem Thema nicht vollig ausgeschlossen,
dass die Y PG versuchte, den Beschwerdefihrer zu rekrutieren, und nach dessen
Untertauchen auch die Beschwerdefhrerin unter Druck setzte. Allerdings zieht eine
Verweigerung des kurdischen Militérdienstes der Praxis des Bundesverwal tungsgerichts
zufolge keine asylrelevanten Sanktionen nach sich (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als Referenzurteil publiziert]). Die von den
Beschwerdeflihrenden gedusserte Furcht vor einer Verfolgung durch die Y PG wegen
Verweigerung des Militérdienstes ist daher als nicht asylrelevant zu erachten.

E.7.6

Schliesslich wird seitens der Beschwerdefihrenden vorgebracht, die Suche nach dem
Beschwerdefuhrer habe sich nach dem Tod seines Bruders, welcher ebenfalls vom
syrischen Militér sowie der Y PG/PKK zwecks Leistung von Militérdienst gesucht und
wahrend seiner Flucht erschossen worden sei, intensiviert. Dieses Vorbringen ist indessen
offensichtlich nicht geeignet, die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdeftihrers zu
begrtinden, zumal die geltend gemachte Verfolgung durch das syrische Regime sowie durch
die YPG bereitsin den vorstehenden Erwagungen al's unglaubhaft respektive nicht
asylrelevant erachtet wurde. Im Ubrigen ist den Akten zufolge ohnehin nicht gesichert, ob
und von wem der Bruder tatsachlich erschossen wurde, und es wird seitens der
Beschwerdefiihrenden auch nicht ndher ausgefhrt, inwiefern dessen Tod zu einer
(verstérkten) Verfolgung des Beschwerdefuhrers fuhren soll und was mit den diesbeztiglich
eingereichten Unterlagen (Foto des Bruders, Printscreen-Ausdrucke von Y outube) belegt
werden soll.

E.7.7

Insgesamt bestehen keine konkreten und glaubhaften Anhaltspunkte daftir, dass die
Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt waren beziehungswei se eine solche in absehbarer Zukunft zu
beflrchten hétten. Gleichzeitig ist auch nicht davon auszugehen, dass sie im Falle einer
Wiedereinreise nach Syrien im Zusammenhang mit den vorstehend gepriften Asylgriinden
eine asylrelevante Verfolgung durch die syrischen Behtrden oder die Y PG/PKK zu
gewartigen hétten.

E.81

Sodann ist auf das V orbringen einzugehen, wonach die Beschwerdefihrenden bel einer
Wiedereinreise nach Syrien aufgrund ihrer kurdischen Ethnie, ihrer Rickkehr aus der
Schweiz al's abgewiesene Asylgesuchsteller sowie aufgrund ihres politischen Profils mit
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung durch das Regime sowie durch Islamisten
rechnen muissten.

E.82

Dieillegale Ausreise aus Syrien sowie die Asylgesuchstellung im Ausland fuhren nicht per
Se zu einer begrundeten Furcht, bei einer Rickkehr in das Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer fltchtlingsrechtlich relevanten Behandlung ausgesetzt zu werden.
Zwar mussten die Beschwerdefiihrenden im Falle einer Wiedereinreise nach langerer

L andesabwesenheit wohl mit einer Befragung durch die heimatlichen Behorden rechnen.



Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen steht jedoch fest, dass die Beschwerdefiihrenden
im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien keiner Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt waren. Esist ihnen insbesondere auch nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass
sie aus politischen Grinden im Visier der heimatlichen Behdrden standen respektive als
Regimegegner identifiziert worden waren. Zudem ist nicht aktenkundig, dass sie sich in der
Schweiz exilpolitisch betétigt hétten. Aus diesen Griinden ist nicht davon auszugehen, dass
die syrischen Behorden die Beschwerdefiihrenden alein aufgrund der mutmasslich
illegalen Ausreise und der Asylgesuchstellung in der Schweiz als konkrete und ernsthafte
Bedrohung fur das bestehende politische System betrachten wiirden. Demnach ist auch
nicht damit zu rechnen, dass sie deswegen bei einer allfalligen Rickkehr nach Syrien
fluchtlingsrechtlich relevante Nachteile zu beflrchten hétten.

E.83

Die Zugehdrigkeit zur kurdischen Ethnie gentigt sodann fur sich alleine ebenfalls nicht, um
die Flichtlingselgenschaft zu begriinden; die Rechtsprechung verneint das Bestehen einer
Kollektivverfolgung von Kurden in Syrien (vgl. beispielsweise die Urteile des BV Ger
D-7014/2013 vom 26. Mai 2015, E-6535/2014 vom 24. Juni 2015 und E-2349/2015 vom 7.
Juli 2015).

E.84

Hinsichtlich der in der Beschwerde pauschal geltend gemachten Furcht vor einer
Verfolgung durch Islamisten im Falle der Rickkehr nach Syrien ist zu bemerken, dass diese
Angst offensichtlich im Zusammenhang mit der allgemeinen Burgerkriegssituation in
Syrien steht. Es bestehen dagegen keine konkreten Hinweise darauf, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr nach Syrien mit einer gezielten Verfolgung durch
islami stische Gruppierungen zu rechnen hétten. Dieses V orbringen ist daher
fluchtlingsrechtlich nicht relevant.

E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asyl- und
Nachfluchtgrinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung beziehungsweise eine entsprechende Verfolgungsfurcht zu begriinden. Die
weiteren Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene vermogen an dieser Einschétzung nichts zu
andern, weshalb darauf nicht mehr néher einzugehen ist. Unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdefthrenden keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11



Dadie Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 1. November 2017 infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorléufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass grundsétzlich weitere Ausfihrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. dazu auch
vorstehend E. 3). Anzufligen ist an dieser Stelle, dass der in der Beschwerde dargelegten
generellen Geféhrdung der Beschwerdefiihrenden aufgrund der aktuellen
Burgerkriegssituation in Syrien mit der erwdhnten Anordnung der vorléufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs durch die Vorinstanz Rechnung getragen
wurde.

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art.106 Abs.1
AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessenist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Verfigung vom 15. Dezember 2017
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwV G gutgeheissen worden ist und keine Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass sich die
finanzielle Lage der Beschwerdefiihrenden seither wesentlich verandert hétte, ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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