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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde (Art.
54 AsylG) beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E.
7.1 S. 352, Entscheidungen und Mittteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fllchtlingseigenschaft, Genf 1993, Ziff. 94 ff.). Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen konnen, al's
Fltchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, mit weiteren
Hinweisen).

E.41

Das BFM fuhrt zur Begrindung seines Entscheides aus, der Beschwerdefthrer habe in den
beiden ersten Asylverfahren keine politisch motivierte Verfolgung durch die &hiopischen
Behorden glaubhaft machen kénnen. Es bestehe kein Anlass zur Annahme, dass er vor dem
Verlassen der Heimat als regimefeindliche Person ins Blickfeld der heimatlichen Behorden
geraten sei. Demzufolge sal nicht anzunehmen, dass er nach seiner Ankunft in der Schweiz
unter spezieller Beobachtung gestanden habe. Seine Identitét stehe nicht fest. Seine
Ausserungen liessen nicht darauf schliessen, dass er sich in der Schweiz in qualifizierter
Weise politisch engagiert habe. Selbst wenn er nun Mitglied der C. Sel,
beschrankten sich seine Aktivitéten im Wesentlichen auf Kommentare und Artikel in
Internetforen sowie Erlauterungen der Situation in Athiopien. Auch wenn Beitrége in
Internetforen mit seinem Namen gezeichnet seien, konnten den Akten keine Hinweise
darauf entnommen werden, dass die dthiopischen Behdrden von der Mitgliedschaft bel der
C. und seinen Aktivitdten Kenntnis genommen oder gestuitzt darauf Massnahmen
ergriffen hétten. Erstens stehe seine Identitét nicht fest, so dass fraglich sei, ob eine

| dentifizierung Uberhaupt moglich sei, und zweitens habe er nicht geltend gemacht, dass
seinen in der Heimat lebenden Angehdrigen wegen ihm Schwierigkeiten erwachsen seien.
Seine Ausfuhrungen zu den politischen Aktivitaten seien oberfl&chlich geblieben. Die
vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde hielten den Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht stand.

E.42



In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe kirzlich erfahren,
dass sein Bruder im November 2011 grundlos verhaftet und eine Woche lang festgehalten
worden sai. Es sei anzunehmen, dass die Haft mit dem politischen Engagement des
Beschwerdefiihrers zusammenhange. Es bestehe die Gefahr, dass seine Angehérigen mit
weiteren Schwierigkeiten rechnen mussten. Er kdnne zudem seinen Fuhrerschein abgeben,
damit liege ein rechtsgenugliches I dentitétspapier vor und es kdnne nicht mehr behauptet
werden, er sei fur die éhiopischen Behdrden nicht identifizierbar. Da sich die Vorinstanz in
erster Linie auf die fehlende Feststellung der Identitét berufen habe, um die Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen zu verneinen, drénge sich nunmehr eine vertiefte Prifung der
Nachfluchtgrinde auf. Der Beschwerdefiihrer habe sein exilpolitisches Engagement
intensiviert. Seit dem 1. Marz 2011 sei er aktives Mitglied der C. , diesich das Ziel
gesetzt habe, in Athiopien ein demokratisches System zu installieren. Seit seinem Beitritt
sei er in einem Internetforum aktiv, in dem sich éhiopische Oppositionelle tber die aktuelle
Situation austauschten. Werde in der Internet-Suchmaschine Google nach seinem Namen
gesucht, ergaben sich tber 200 Fundstellen. Mittlerweile sei er mit der Aufgabe des
Vizeprésidenten der C. in der Schweiz beauftragt worden und halte an den
Parteisitzungen regelméassig Reden. Somit sei er in einem Uberdurchschnittlichen Mass
aktiv, Fotografien von ihm, dieihn bel der Teilnahme an Parteisitzungen zeigten, seien auf
dem Internet abrufbar. Es bestehe eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass die &thiopischen
Behorden Kenntnis von seiner Parteimitgliedschaft und seinem Amt hétten. Da er bereits
vor seiner Flucht in die Schweiz politisch aktiv gewesen sei, misse davon ausgegangen
werden, dass er von den Geheimdiensten tberwacht werde und so bei einer Rickkehr
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt wirde. Diesbeziiglich sei auf die aktuelle Situation
in Athiopien hinzuweisen. Mit dem Erlass des Anti-Terrorismus-Gesetzes hétten sich der
Regierung weitere Moglichkeiten ertffnet, politische Kritik zu unterdriicken und die
Opposition zu kriminalisieren. Es werde systematisch Folter praktiziert und bereits die
"moralische Unterstiitzung" eines Terrorismus-V erdachtigen ziehe langjéhrige Haftstrafen
nach sich.

E.43

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, beim auf Beschwerdeebene eingereichten
Fihrerschein handle es sich nicht um ein rechtsgentigliches Dokument. In Athiopien
konnten solche Dokumente ohne weiteres unrechtmassig erworben werden. Der
Beschwerdefiihrer habe in den beiden ersten Asylverfahren nie erwahnt, im Besitz eines
Flhrerscheins zu sein. Das Vorbringen, sein Bruder sei verhaftet worden, sei eine nicht
belegte, pauschal e Behauptung. Bezeichnenderweise sei der Beschwerde nicht zu
entnehmen, weshalb der Bruder verhaftet worden sein solle. Aufgrund der mangel haften
Qualitét der auf dem Internet publizierten Fotografien konnten den abgebildeten Personen
kaum Namen zugeordnet werden.

E. 44

In der Stellungnahme wird entgegnet, die Behauptung des BFM, beim vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Flhrerschein handle es sich nicht um ein
rechtsgentigliches Dokument, wére nur dann begriindet, wenn eine Analyse zum Schluss
kame, dieser sei gefélscht. Da keine solchen Anhaltspunkte bestiinden, sei das Dokument
zum Beleg seiner Identitdt geeignet. Dieim Internet publizierten Fotos des
Beschwerdefiihrers hétten dazu gefhrt, dass die athiopischen Behérden auf ihn
aufmerksam geworden seien. Sein Bruder sei deshalb verhaftet worden.



E.51

Hinsichtlich der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, der Beschwerdeftihrer habe
durch das Einreichen eines dthiopischen Flhrerscheins seine Identitét belegt, ist
festzuhalten, dass die Zweifel des BFM an der Authentizitat des Dokuments berechtigt sind.
Das BFM stellt sich auf den Standpunkt, dass Dokumente der genannten Art, die kaum
Sicherheitsmerkmal e aufweisen, leicht falschbar sind. Esist notorisch, dassin Landern wie
Athiopien selbst echte Dokumente relativ leicht kauflich erhaltlich gemacht werden kénnen.
So soll der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben geméss mit einem gefél schten eritreischen
und einem gefél schten &thiopischen Pass nach Saudi-Arabien beziehungsweise nach Italien
gereist sein (vgl. act. A1/10 S. 6). Er wurde bei der Erstbefragung im ersten Asylverfahren
vom 28. August 2008 darauf angesprochen, welche Identitétspapiere er noch zu Hause
habe. Er erkléarte, er habe nur eine Bescheinigung al's Coach gehabt, andere Papiere habe er
nicht gehabt (vgl. act. A1/10 S. 4). Diese Umstande stiitzen die vom BFM vertretene
Ansicht, die Identitét des BeschwerdefUhrers kénne nach wie vor nicht als gesichert gelten.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer sei bereits vor seiner
Flucht in die Schweiz in der Heimat politisch aktiv und den dortigen Behdrden bekannt
gewesen. Dies vermochte der Beschwerdefihrer indessen in den vorangegangenen
Asylverfahren weder zu belegen noch glaubhaft zu machen. Das BFM legte in seiner
Verfigung vom 15. Oktober 2008 dar, aufgrund welcher Unstimmigkeiten die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers al's nicht glaubhaft gewertet wurden. Die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde sind zwar im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen, indessen erscheint
die Argumentation des BFM aufgrund der Aktenlage Uberzeugend. Esist mithin nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in Athiopien Verfolgung erlitt oder zum
Zeitpunkt seiner Ausreise in begriindeter Welse befiirchten musste.

E.53

Der BeschwerdefUhrer hat bereits im zweiten Asylverfahren geltend gemacht, er misse
aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitéten in begriindeter Weise befiirchten, in Athiopien
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden. in seinem Urtell D-7908/2009 vom 19. Januar
2010 hielt das Bundesverwaltungsgericht dazu fest, es sei ihm im Rahmen der Anhérung
vom 10. November 2009 nicht gelungen, eine besonders aktive politische Tatigkeit
zugunsten der KINJIT glaubhaft zu machen. Er habe auf entsprechende Fragen hin keinerlei
konkrete Angaben Uber seine politische Arbeit machen kénnen. Das
Bundesverwaltungsgericht teilte die vom BFM in seiner Verfiigung vom 18. November
2009 gezogene Schlussfolgerung, dass der Beschwerdeflihrer keine subjektiven
Nachfluchtgriinde glaubhaft zu machen vermochte (vgl. Urteil D-7908/2009 vom 19.
Januar 2010 E. 3.4 - 3.6).

E.54

Seit der letztmaligen Beurteilung der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten exilpolitischen
Aktivitdten hat sich die Sachlage insofern verandert, als dass er die Partei wechselte,
nunmehr seit dem 1. Mérz 2011 Mitglied der C. -Schweiz ist und seit dem 1. Juni
2011 deren Vizeprasident sein soll. Anlésslich der Anhérung im dritten Asylverfahren vom
2. November 2011 gab er allerdings auf die Frage, was ihn zur Stellung eines dritten
Asylgesuchs bewogen habe, zu Protokoll, es seien die Lebensumstande, die ihn dazu
gezwungen hétten. Er sei in einer schwierigen Situation, habe keinen Platz zum schlafen,



konne nicht arbeiten und kdnne nichts machen. Nach den Griinden fur sein Asylgesuch
gefragt, antwortete er, es sei wie er gesagt habe, er habe kein Dach Giber dem Kopf, werde
alter und sal einfach nur da; er méchte dass seine Griinde nochmal s angeschaut wirden.
Aufgefordert, Uber seine politischen Aktivitéten zu berichten, gab er an, er diene seinem
Land im politischen Bereich und habe die Partei gewechselt. Gefragt, ob er sonst noch
etwas zu erzdhlen habe, sagte er, es sei nur dies (vgl. act. C5/9 S. 3). Hinsichtlich der von
ihm fUr die Partei ausgelibten Tétigkeiten gab er zu Protokoll, er setze die Leute Uber die
Ziele der Partei in Kenntnis, rekrutiere Mitglieder, sei im Medienbereich tétig und spende
Geld. Er helfe, die monatlichen Sitzungen der Partei vorzubereiten und lese ausgedruckte
Artikel vor; er sai Stellvertreter des Parteifiihrers. Wie bereits bei der Anhérung zu den
Asylgrunden im zweiten Asylverfahren vom 26. Mé&rz 2010 vermag er mit diesen Aussagen
in keiner Weise das Bild einer Person zu vermitteln, welche sich getragen von einer
aufrichtigen inneren politischen Uberzeugung im Gastland regimekritisch betatigt.

E.6.1

Vorliegend steht aufgrund der Aktenlage - namentlich der im zweiten und dritten
Asylverfahren eingereichten Beweismittel - fest, dass sich der Beschwerdefthrer in der
Schwelz exilpolitisch betétigt hat. Exilpolitische Aktivitéten konnen jedoch nur dannim
Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden zur Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft
fuhren, wenn zumindest glaubhaft gemacht wird, dassim Falle einer Ruckkehr infolge der
Exilaktivitéten mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu
rechnen wére.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Aktivitéaten &thiopischer
Exilorganisationen von regimetreuen Burgern oder im Ausland |ebenden
Behdrdenvertretern beobachtet werden. Dieser Umstand reicht indessen fir sich allein
genommen nicht aus, um eine begriindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.
Vielmehr missen zusétzliche, konkrete Anhaltspunkte - nicht lediglich die abstrakte oder
rein theoretische M églichkeit - daf Urr vorliegen, dass eine exilpolitisch aktive Person
tatséchlich das Interesse der dthiopischen Behorden auf sich gezogen respektive als
regimefeindliche Person namentlich identifiziert und registriert wurde.

E.6.3

Diesbeziiglich ist vorab festzustellen, dass es dem Beschwerdef ihrer weder im ersten noch
Im zweiten Asylverfahren gelungen ist, eine politisch motivierte asylrechtlich relevante
Verfolgung im Heimatland darzutun, weshalb auch nicht davon auszugehen ist, dass er vor
seiner Ausreise aus Athiopien im Visier der heimatlichen Behtrden stand oder gar als
Regimegegner oder politischer Aktivist registriert war.

E.64

Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefthrer Mitglied der C. ist, an
Sitzungen dieser Partei teilnimmt, an denen er auch Reden hélt oder Texte vorliest und sich
in der Schweiz an diversen Protestkundgebungen gegen die athiopische Regierung beteiligt
(hat). Zudem hat er sich in Internetforen regimekritisch gedussert und ist seit 1. Juni 2011
Vizeprasident der C. -Schweiz. Dennoch ist ein exponierter exilpolitischer Einsatz
des Beschwerdefiihrers, der ihn ins Zentrum des I nteresses des &thiopischen
Nachrichtendienstes riicken konnte, zu verneinen. Das BFM fuhrt in der angefochtenen
Verfligung zu Recht aus, dass die &thiopischen Behdrden nur dann ein Interesse an der



Identifizierung einer Person haben, wenn deren Aktivitéten als konkrete Bedrohung fur das
politische System wahrgenommen werden. Fir die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe
sich in dieser besonderen Art und Weise betétigt, bestehen indes keine Anhaltspunkte. Er
gehdrt mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven oppositionellen
Athiopiernim Ausland, fur die sich die dthiopischen Behorden interessieren. Einerseitsist
die Gruppierung, deren Mitglied und Vizeprésident er ist, angesichtsihrer geringen
Mitgliederzahl (vgl. act. C5/9 S. 4) in der Schweiz kaum von Bedeutung, anderseits ist auf
seine Aussagen in der Anhdrung vom 2. November 2011 zu verweisen, die alles andere als
darauf schliessen lassen, bei ihm handle es sich um einen exponierten Exilaktivisten, der
von den heimatlichen Behorden als Bedrohung fiir das politische System wahrgenommen
werden konnte. Auffallend ist, dass das vom Rechtsvertreter in der Beschwerde gezeichnete
Bild des Beschwerdefihrers als einen engagierten und klarerwei se geféhrdeten
Exilaktivisten kein Korrelat in dessen eigenen Aussagen in den Anhdrungen zu den
Asylgrunden findet (vgl. act. B7/7 und C5/9). Die &thiopischen Behorden dirften in ihm -
sollten sie von seinen exilpolitischen Aktivitaten Kenntnis erhalten haben - nicht einen
ernsthaften und in seinem Wirkungsgrad gefahrlichen Regimegegner sehen. Vor diesem
Hintergrund |&sst die im vorliegenden Verfahren durch die weiteren Beweismittel
dokumentierte Beteiligung des Beschwerdefihrers an exilpolitischen Aktivitéten nicht das
Gefahrdungspotenzial ersehen, welches der Beschwerdefihrer daraus zu ziehen versucht.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist demnach nicht davon
auszugehen, dass er bel einer Rickkehr in sein Heimatland mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit mit asylrechtlich erheblichen Nachteilen zu rechnen hétte. Es durfte
auch den athiopischen Behorden aufgefallen sein, dass die exilpolitische Betétigung vieler
athiopischer Asylsuchender nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche regelméssig stark
zunimmt respektive intensiver wird oder Gberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt einsetzt, was
die Ernsthaftigkeit des politischen Engagements al's zweifelhaft erscheinen 18sst. Im
vorliegenden Fall fehlen jegliche Hinweise darauf, dass gegen den Beschwerdefthrer
aufgrund der vorgebrachten Aktivitaten in Athiopien ein Strafverfahren oder andere
behordliche Massnahmen eingeleitet worden sind, wobei in diesem Zusammenhang unter
Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass es
nicht Sache der schweizerischen Asylbehérden sein kann, jede auch nur ansatzweise und
abstrakt mogliche Gefahrdungssituation im Heimatland des Beschwerdefihrers abkléren zu
mussen. Aus diesem Grund dréngt sich die Durchfihrung einer Botschaftsabklarung (val.
Beschwerde S. 5) nicht auf.

E.6.5

Schliesslich ist festzuhalten, dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers, sein Bruder sei in
Athiopien wohl aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitéaten in der Schweiz festgenommen
worden, in keiner Weise belegt ist. Der Beschwerdefthrer erklarte in der Anhdrung vom 2.
November 2011, er habe seit langem keinen Kontakt mehr zu seiner Familie (vgl. act. C5/9
S. 2). Vor diesem Hintergrund ist die Darstellung in der Beschwerde, wonach einer seiner
Brider im November 2011 (vgl. Beschwerde S. 5) seinetwegen festgenommen worden sei,
nicht plausibel und damit nicht glaubhaft. Vielmehr drangt sich der Verdacht auf, der
Beschwerdefihrer versuche mit dieser Behauptung seine exilpolitischen Tétigkeiten in der
Schweiz in einen bedeutungsvolleren Licht erscheinen zu lassen.

E.6.6



Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgrinde nicht geeignet sind, eine flchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht
zu begriinden, weshalb der Beschwerdefuhrer nicht als Fluchtling anerkannt werden kann.
An dieser Einschétzung vermogen weder die weiteren Ausfiihrungen in den Eingaben noch
die eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann,
auf diese weiter einzugehen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass
keine Nachfluchtgrinde vorliegen, weshalb die Vorinstanz die Fluchtlingse genschaft des
Beschwerdefuhrers zu Recht verneint hat.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméss Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Diesist ihm unter Hinwels auf die vorstehenden Erwégungen zur
Flichtlingseigenschaft nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Athiopien | asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

In Athiopien herrscht kein Krieg, Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Trotz des Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim
Marz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem
offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen diesen beiden Staaten auszugehen, wenn auch
gleichzeitig zu bemerken ist, dass eine L 6sung der Grenzproblematik und eine
Normalisierung zwischen den beiden Staaten nach wie vor nicht in Sicht ist (vgl. BVGE
E-2097/2008 vom 7. Juli 2011 E. 8.3). Das Bundesverwaltungsgericht geht daher in
konstanter Praxis von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges nach
Athiopien aus.

E.84.2

Zu bertuicksichtigen gilt es alerdings, dass die Lebensumstande fur den Grossteil der am
oder unter dem Existenzminimum lebenden Bevélkerung Athiopiens (Einkommen,
Ernéhrungssicherung, Gesundheit, Bildung, Wohnraumversorgung) als prekér zu erachten
sind. Die Existenzbedingungen sind fur die Mehrheit der Bevolkerung dusserst hart. Immer
mehr Haushalte auch im stadtischen Bereich fallen unter die Armutsgrenze, so dass sie



nicht mehr in der Lage sind, die zum Uberleben notwendigen Nahrungsmittel zu erwerben.
Zum Aufbau einer sicheren Existenz sind somit ausreichend finanzielle Ressourcen und gut
vermarktbare berufliche Fahigkeiten sowie intakte familiére und soziale Netzwerke nétig.
Insbesondere fir aleinstehende und zurtickkehrende Frauen ist es nicht leicht, sich sozial
und wirtschaftlich wieder zu reintegrieren. Nicht verheiratete und allein lebende Frauen
werden von der Gesellschaft - auch der stadtischen - nicht akzeptiert. Eine Wohnung zu
findenist fur sie in der Regel nur Uber Bekannte moglich und die Arbeitslosigkeit von
Frauen wird beispielsweise in Addis Abeba auf 40 bis 55% geschétzt (vgl. BV GE
E-2097/2008 vom 7. Juli 2011 E. 8.4).

E. 843

Aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde ersichtlich,
die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Esist nicht in Abrede zu
stellen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Athiopien aufgrund seiner
mehrjahrigen Landesabwesenheit mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert werden
konnte. Indes hat er bis zu seiner Ausreise im Jahre 2005, mithin 25 Jahre, in seinem
Heimatland gelebt. Der - soweit den Akten zu entnehmen ist - gesunde BeschwerdefUhrer
verfugt Uber eine durchschnittliche Schulbildung und etwas Berufserfahrung und es dirfte
ihm gelingen, sich in der Heimat eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Uberdies |eben
seine Eltern und Geschwister in Athiopien. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass
er in seinem Heimatland Gber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz verfiigt, welchesihm
eine Reintegration erleichtern kann. Die Ruckkehrhilfe der Schweiz wird ihm im
Bedarfsfall den Wiedereinstieg in seine Heimat ebenfalls erleichtern (Art. 74 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, wie beispielsweise Wohnungsnot oder ein schwieriger Arbeitsmarkt,
begriinden in der Regel fur sich alleine noch keine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 S. 591 f., EMARK 2005 Nr. 24
E. 10.1 S. 215, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S. 159). Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung nicht al's unzumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Wegweisungsvollzug zu Recht al's
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
fallt daher nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Verfigung vom 11. Januar 2012 die unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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