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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer- defihrerin hat fur
sich und ihre Kinder am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen; sie sind durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, die Beschwerdefhrerin habe verschiedene Sachverhaltselemente, die sieim Rahmen
der Anhérung dargelegt habe, anldsslich der BzP mit keinem Wort erwahnt, so die
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe, die allgemein schwierigen Bedingungen bei
threm Arbeitgeber, den Zwang zur unentgeltlichen Arbeit auf dem Frauenmarkt und den
Zusammenhang mit ihrer Heirat sowie die monatelangen Inhaftierungen im

Frauengefangnis von K. . Anlasslich der BzP habe sie lediglich Schwierigkeiten
und kurze Inhaftierungen wegen ihrer ungultigen oder ausgel aufenen
Aufenthaltsbewilligung in E. geltend gemacht. Weder habe sie vorgebracht, bel der

Familie - wo sie gearbeitet haben wolle - misshandelt worden zu sein oder sexuelle
Ubergriffe erlitten zu haben, noch habe sie auch nur ansatzweise angefiihrt, dass sie, umim
Jahre (...) heiraten zu durfen, zuvor auf einem Frauenmarkt habe arbeiten missen. Es seien
auch keine Gruinde ersichtlich, die ihr Unterlassen entschuldigen oder zumindest
nachvollziehbar erscheinen lassen wirden. Sie sei zwar bei der BzP nicht in einem reinen
Frauenteam befragt worden. Indessen sei dies auch in der Anhdrung, wo sie tiber schlechte
Behandlungen und sexuelle Ubergriffe gesprochen habe, nicht der Fall gewesen. Auch als
sie gegen Ende der Anhérung auf diese nachgeschobenen Sachverhaltselemente
aufmerksam gemacht worden sel, habe sie mit ihrer Erklarung, erst kurz zuvor E.

verlassen und eine Riesenangst gehabt zu haben, keinen plausiblen und entschuldbaren
Grund fur dieses Verschweigen angefihrt. Dies umso mehr, as sie bereits in der BzP auf
die Bedeutung ihrer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht worden sai.
Es ware somit bereits zu diesem Zeitpunkt von ihr zu erwarten gewesen, dass sie
mindestens die geltend gemachten sexuellen Ubergriffe angedeutet oder aber gesagt hétte,
dass sie aufgrund der Anwesenheit von mannlichen Personen nicht alles sagen konne.
Aufgrund dessen mussten die diesbeztiglichen Vorbringen a's nachgeschoben und somit als
unglaubhaft erachtet werden. Ferner wirden sich ihre Aussagen zur ungultigen
Aufenthaltsbewilligung und den deswegen erlittenen kurzen Inhaftierungen als unlogisch
erweisen. So habe sich die Beschwerdefuhrerin nach ihrem 18. Geburtstag noch jahrelang

inE. aufgehalten, ohne dass sie zur Ausreise gezwungen oder gar ausgeschafft
worden ware. Ferner wirden ihre Mutter und ihre jlingere Schwester noch immer in
D. leben. Zudem wollesieim Jahre(...) in D. geboren worden sein, womit

davon auszugehen sei, dassihre Mutter seit diesem Zeitpunkt - mithin seit (...) Jahren - dort
ansassig sal. Es sei daher nur schwer nachvollziehbar, dassihre Mutter und damit auch sie
inE. nicht Gber einen geregelten Status verfiigen kdnnten. Dies umso mehr, alssie
gemaéss ihren Angaben in der BzP als zweite Arbeitsstelle die Anstellung in einem
(Nennung Geschéft) angegeben habe. Diesbeziiglich dirfte es nur schwer moglich sein,
ohne jeglichen Status in einem Geschéft, wo Menschen ein- und ausgehen wirden,
ungeahndet zu arbeiten. Zusammenfassend wirden sich die Vorbringen als nachgeschoben,
unlogisch und somit unglaubhaft erweisen. Es sei davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefuhrerin auf eine konstruierte oder zumindest auf eine teilweise konstruierte



Asylbegriindung abstutze und das Geschilderte nicht oder nicht im geltend gemachten
Umfang erlebt haben kdnne.

E.3.2

Demgegentiber beantragte die Beschwerdefiihrerin zur Hauptsache, die angefochtene
Verflgung sal aufzuheben und die Sache sel zur erneuten Abklarung (Befragung durch ein
reines Frauenteam) und Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zur Begriindung
brachte sie in diesem Zusammenhang vor, sie sei - alssie in der Anhdrung die erlittenen
sexuellen Ubergriffe thematisiert habe - vom Befrager unterbrochen worden. Dieser habe
ihr mitgeteilt, dass die geschlechtsspezifischen Fluchtgriinde an dieser Stelle nicht vertieft
werden konnten, well sie sich nicht in einem reinen Frauenteam befinden wirden. Es sel ihr
in Aussicht gestellt worden, sie eventuell erneut vorzuladen, um siein einem reinen
Frauenteam anzuhoren. In der Folge sei jedoch keine Anhérung in einem Frauenteam
durchgefuhrt worden, obwohl die Hilfswerkvertreterin eine solche al's Anregung fur weitere
Sachverhaltsabklarungen angefiihrt habe. Die Vorinstanz habe die geschlechtsspezifischen
Verfolgungsvorbringen als nachgeschoben und damit al's unglaubhaft erachtet, ohne dass
der diesbeztigliche Sachverhalt rechtméassig erhoben worden sei. Aus diesem Vorgehen
werde ersichtlich, dass die Vorinstanz die Rechtslage verkenne. Bei der BzP und der
Anhorung selen jeweils Manner anwesend gewesen. Dennoch habe sie (die
Beschwerdefihrerin) in der Anhdrung die erlittene geschlechtsspezifische Verfolgung
andeuten konnen. Dem Befrager sel zwar bewusst gewesen, dass diese Vorbringen in einem
reinen Frauenteam hétten vertieft werden missen, trotzdem habe es das SEM unterlassen, in
den (...) Monaten zwischen der Bundesanhorung und dem Erlass der angefochtenen
Verfligung mit ihr gemass der Offizialmaxime eine Anhdrung gemass Art. 6 AsylV 1 mit
einem reinen Frauenteam durchzufthren. Dabel dirfe es keine Rolle spielen, dass die
geschlechtsspezifische Verfolgung erst im Rahmen der Anhdrung und nicht bereits bei der
BzP vorgebracht beziehungsweise angedeutet worden sei. Es konne gemass BV GE 2009/51
plausible Griinde geben - so wirden insbesondere Gefiihle von Schuld und Scham dazu
fUhren, dass Opfer sexualisierter Gewalt diese erst Jahre spéter geltend machen kdnnten -,
zentrale Verfolgungsgriinde erst in einem spéteren Zeitpunkt den Asylbehdrden gegentiber
zu offenbaren. Gemass der Beobachtung der Hilfswerkvertreterin bei der Anhérung habe
sie (die Beschwerdeftihrerin) damals " psychisch sehr angeschlagen” gewirkt. Auch habe sie
selber darauf aufmerksam gemacht, dass esihr nicht gut gehe, dass die erlittenen sexuellen
Ubergriffe fur sie sehr schwierig seien und sie niemandem - auch nicht ihrem Ehemann -
etwas davon verraten habe. Vor diesem Hintergrund sel es nachvollziehbar, dass sie in der
BzP aufgrund ihrer Traumatisierung und ihrer Scham- und Schuldgefiihle die fraglichen
Ubergriffe nicht habe ansprechen kénnen. Die Vorinstanz habe durch ihr VVorgehen das
rechtliche Gehor verletzt, das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht geheilt werden
konne, da mit der Anhorung der entschel dwesentliche Sachverhalt tberhaupt erst erstellt
werde.

E. 41

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 6 AsylV 1 wird die asylsuchende
Person von einer Person gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinwei se auf
geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung
dann, wenn siein der Form sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitét des
Opferstreffen soll (hierzu und zum Folgenden BV GE 2015/42 E. 5.2, unter Hinweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]



2003 Nr. 2 E. 5ac). Das Geschlecht soll nach Moglichkeit auch bei der Auswahl der
Personen, die als Dolmetscher eingesetzt werden und das Protokol | fuhren, berticksichtigt
werden. Art. 6 AsylV 1 - diese Bestimmung findet bei Frauen und Ma&nnern gleichermassen
Anwendung - ist eine Ausgestaltung des rechtlichen Gehdrs, mithin eine Schutzvorschrift,
deren Zweck esist, dass asylsuchende Personen ihre V orbringen angemessen vortragen, das
heisst, konkret erlittene Ubergriffe moglichst frei und unbeeintrachtigt von Schamgefiihlen
schildern kénnen. Gleichzeitig dient sie dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklérung zu
gewdhrleisten. Da diese Schutzvorschrift nicht bloss ein Recht der asylsuchenden Person
beinhaltet, eine solche Befragung zu verlangen, sondern die Behdrde dazu verpflichtet, in
der vorgesehenen Welse vorzugehen, sobald entsprechende Hinweise vorliegen, ist sie von
Amtes wegen anzuwenden. Ein Verzicht der betroffenen asylsuchenden Person auf die
Befragung durch eine Person gleichen Geschlechts konnte nur dann angenommen werden,
wenn er ausdruicklich erkléart wird.

E.4.2

In casu sagte die Beschwerdefuhrerin anlésslich ihrer Anhérung gegentiber der Vorinstanz
aus, sie sei bei ihrem (...) Arbeitgeber gefoltert und wie eine Sklavin behandelt worden.
Zudem habe man sie (Nennung Ubergriff) (vgl. act. A25/15 S. 9). In der Folge hielt der
befragende Beamte fest, sie kdnnten das heute hier nicht weiter vertiefen, weil kein
frauenspezifisches Team anwesend sei. Eventuell werde sie noch einmal vorgeladen, um
den Sachverhalt zu klaren. Zudem verliess der Sachbearbeiter wenig spéter in der Anhérung
den Raum, damit die Beschwerdefiihrerin der Protokollfuhrerin, der Ubersetzerin und der
Hilfswerkvertreterin ihre den Angaben nach geschundenen (Nennung K orperteil) noch
zeigen konne (vgl. act. A25/15 S. 9 Mitte). Die Hilfswerkvertreterin (vgl. Art. 30 AsylG)
hielt im Protokoll der Anhdrung respektive auf dem Unterschriftenblatt der
Hilfswerkvertretung schriftlich fest, es habe auf die geschlechtsspezifische Verfolgung
nicht eingegangen werden kdnnen, da der Sachbearbeiter mannlich sei. Die Gesuchstellerin
wirke sehr angeschlagen. Zudem erklarte die Hilfswerkvertreterin, es werde im Hinblick
auf weitere Abklarungen des Sachverhalts angeregt, dass die geschlechtsspezifischen
Vorbringen in einer ergdnzenden Anhdrung abgeklart werden sollten. Im Anschluss an die
Anhorung der BeschwerdefUhrerin vom 19. Juni 2014 erliess das SEM indessen ohne
welitere Verfahrensmassnahmen (...) Monate spéater die angefochtene Verfligung.

E.43

In der angefochtenen Verfligung erachtete das SEM die erst im Rahmen der Anhérung -
und nicht bereitsin der BzP - geltend gemachten sexuellen Ubergriffe als nachgeschoben
und daher als unglaubhaft, zumal keine Grinde ersichtlich seien, welche diese Unterlassung
entschuldigen oder zumindest nachvollziehbar erscheinen lassen wirden. Zwar sei die
Beschwerdefiihrerin anlasslich der BzP nicht in einem reinen Frauenteam befragt worden.
Dies sal jedoch auch in der Anhérung nicht der Fall gewesen, wo sie Uber schlechte
Behandlungen und sexuelle Ubergriffe gesprochen habe (vgl. act. A55/7 S. 3; E. 3.1 oben).
Der damit ausgesprochenen Einschédtzung der Vorinstanz, ein behauptetes traumati sches
Erlebnis sei unglaubhaft, wenn die betroffene Person davon nicht bei erster sich bietender
Gelegenheit und aus freien Stlicken berichte, zumal die Beschwerdefihrerin diesim
Rahmen der Anhérung offenbar habe tun kénnen, obwohl sie dort ebenfalls nicht in einem
reinen Frauenteam befragt worden sei, kann offensichtlich nicht gefolgt werden. Eine
solche Betrachtungsweise lasst vollig ausser Acht, dass Opfer einer Traumatisierung -
zumal im Kontext moglicherweise erlittener sexueller Gewalt - bekanntermassen in aller



Regel grosse Probleme haben, (iber die erlittenen Ubergriffe zu reden (vgl. BV GE 2007/31
E. 5.1, unter Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 17 E. 4b). Diese Schwierigkeiten konnen unter
anderem auch abhangig vom kulturellen Umfeld der Opfer, durch Gefiihle von Schuld und
Scham sowie durch die vom Opfer entwickelten Selbstschutzmechanismen erklart werden.
Unter Berlicksichtigung dieser moglichen Zusammenhénge steht die Glaubhaftigkeit des
betreffenden V orbringens der Beschwerdefiihrerin, anders als vom SEM angenommen,
nicht von vornherein in Frage.

E.44

Vorliegend machte die Beschwerdefihrerin in der Anhdrung geltend, sie sei (Nennung
Ubergriff) worden. Angesichts dieser konkreten Hinweise auf das Vorliegen
geschlechtsspezifischer Verfolgung im Sinne von Art. 6 AsylV 1 wére das SEM in diesem
Zeitpunkt grundsétzlich verpflichtet gewesen, die Anhdrung abzubrechen und die
Beschwerdefiihrerin zu einem anderen Zeitpunkt in einem reinen Frauenteam zum geltend
gemachten sexuellen Ubergriff zu befragen. Die betroffene Person kann indessen darauf
verzichten, von Personen des gleichen Geschlechts befragt zu werden; ein solcher Verzicht
kann jedoch nur dann angenommen werden, wenn er ausdricklich erklért wird (vgl. Urteil
des BV Ger E-1643/2008 vom 7. Februar 2011 E. 3.1 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 2
E. 5).Vorliegend wurde die Beschwerdefthrerin weder auf die Moglichkeit dieses Verzichts
hingewiesen noch liegt ein entsprechender Verzicht vor. Bereits aus dieser Unterlassung
kann ein (impliziter) Verzicht auf eine Anhérung durch ein reines Frauenteam

ausgeschl ossen werden. Uberdies | asst das Verhalten des Befragers anlésslich der
Anhorung den Schluss zu, dass er die Tragweite des geltend gemachten sexuellen
Ubergriffs - und damit einhergehend die Notwendigkeit weiterer Abklarungen - erkannte,
zumal er die Beschwerdeflhrerin darauf hinwies, dass das fragliche Sachverhaltselement an
dieser Stelle ohne frauenspezifisches Team nicht welter vertieft werden konne, sie eventuell
erneut fUr eine zusétzliche Befragung vorgeladen wirde und er Uberdies den Raum verliess,
um der Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit zu geben, den im Raum verbliebenen,
weliblichen Personen ihre den Angaben nach durch Folter entstandenen K érperlasionen zu
zeigen (vgl. act. A25/15 S. 9). Mit Blick auf die Aussagen der Beschwerdefthrerin selbst,
die Beobachtungen der Hilfswerkvertreterin und das Verhalten des Befragers anlasslich der
Anhorung liegen insgesamt ausreichend konkrete Hinweise auf eine geschlechtsspezifische
Verfolgung vor, welche das SEM zwingend (vgl. BV GE 2015/42 E. 5.3) hétten veranlassen
mussen, die Schutzvorschrift von Art. 6 AsylV 1 anzuwenden und die Beschwerdefihrerin
Im Anschluss an diese erste Anhérung ein weiteres Mal und durch ein reines Frauenteam zu
ihren Asylgriinden anzuhoren. Dies gilt umso mehr, als vorliegend die
geschlechtsspezifischen Vorbringen mangels Anwesenheit eines reinen Frauenteams nicht
vertieft befragt worden sind (vgl. die Feststellung des Befragersin der Anhérung [A25/15
S. 9: F64]: "Wir kdnnen das heute nicht hier weiter vertiefen, weil wir nicht in einem
frauenspezifischen Team sind"), der Sachverhalt mithin gar nicht vollsténdig erstellt
worden ist.

E.45

Indem das SEM trotz konkreter Hinweise auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung die
Beschwerdeftihrerin nicht durch ein reines Frauenteam zu den Asylgrinden anhéren liess,
hat esihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig beziehungsweise unvollstandig festgestellt und damit Bundesrecht verletzt.
Angesichts der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor spielt es sodann keine



Rolle, ob die Missachtung der Verfahrensvorschrift von Art. 6 AsylV 1 auch Einfluss auf
das Ergebnis hatte. Das SEM ist daher aufzufordern, die entsprechenden Massnahmen
durchzufihren und gestltzt auf deren Ergebnisse das Asylgesuch neu zu beurteilen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als mit ihr die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung, die Ruckweisung der Sache zur vollstandigen Feststellung
des Sachverhalts und zur Neubeurteilung beantragt wird. Die vorinstanzliche Verfligung
vom 5. Oktober 2016 ist aufzuheben und die Sacheist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1in
fine VWV G zur vollstandigen Sachverhaltsermittiung und Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen ans SEM zurlckzuwel sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VwVG
i.V.m. Art. 37 VGG). Bereits mit Zwischenverfiigung vom 17. November 2016 wurde das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschéadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten zusprechen (vgl.
fur die Grund-sétze der Bemessung der Partei entschadigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements lber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, da
der Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverldssig abgeschéatzt werden
kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmung und unter
Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die
Vorinstanz anzuweisen, den Beschwerdefiihrerinnen eine Parteientschadigung in der Hohe
von pauschal Fr. 1400. (inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten. Der Anspruch auf das
amtliche Honorar der mit Verfiigung vom 17. November 2016 als amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzten Rechtsvertreterin wird damit gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)
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