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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner
von Fluchtlingen und ihre minderjdhrigen Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten
Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen.

E.3.2

Auch in der Schweiz geborene Kinder von Flichtlingen werden als Flichtlinge anerkannt,
sofern keine besonderen Umstande dagegen sprechen (Art. 51 Abs. 3 AsylG).



E. 41

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung aus, Voraussetzung fr einen Einbezug
in die FlUchtlingseigenschaft minderjéhriger Kinder gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG sei
insbesondere, dass mindestens ein Elternteil die originare Fllchtlingseigenschaft besitze.
Bei Flichtlingen, welche bereits aufgrund eines Einbezuges al's sol che anerkannt worden
seien, finde grundsétzlich keine automatische weitere Ubertragung der
Flichtlingseigenschaft statt. Den Akten sei zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG nicht erflille. Sie sei mit
Verfigung vom 13. Juli 2009 in die Fluchtlingsei genschaft ihres damaligen L ebenspartners
einbezogen worden. Sie habe aso nicht die originare Fllchtlingseigenschaft erhalten,
sondern lediglich in Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG Asyl. Unter diesen Umstéanden
rechtfertige es sich nicht, dem Beschwerdefthrer Asyl zu gewahren. Das Gesuch um
Einbezug ihres Sohnes in ihre Fllchtlingseigenschaft sei somit abzulehnen. Demzufolge
liege die Regelung seines Aufenthalts in der Kompetenz des A ufenthaltskantons.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe wurde festgehalten, die Vorinstanz stelle richtig fest, dass der
Beschwerdefihrer nicht gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG in die Flichtlingse genschaft
seiner Mutter einbezogen werden konne. Dagegen verkenne die Vorinstanz, dass das Recht
auf Einheit der Familie gestitzt auf Art. 8 EMRK und Art. 9 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (SR 0.107) einen
Anspruch auf Asylerteilung begriindeten. Geméass Art. 8 EMRK bestehe ein Recht auf
Einheit der Familie. Zur Familie zahlten insbesondere auch minderjdhrige Kinder. Die
Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Mutter werde offensichtlich davon
erfasst und geschiitzt. Dass dieses Recht auch vom BFM anerkannt werde zeige sich an der
Tatsache, dass seiner Schwester bereits Asyl gewahrt worden sei. Es bestehe denn auch
keinin Art. 8 Abs. 2 EMRK aufgefihrter Grund, welcher ein Eingriff in das Recht auf
Einheit der Familie rechtfertigen wirde. Art. 9 Abs. 1 der Kinderrechtskonvention schiitze
das Recht des Kindes, bel seinen Eltern zu sein und dessen Art. 10 Abs. 1 besage, dass
Gesuche zwecks Familienzusammenf tihrung wohlwollend, human und beschleunigt
bearbeitet werden sollten. Diese beiden Garantien seien zwar nicht justiziabel, unterstrichen
aber den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Asyl. Zum Eventualantrag um Einbezug in
die Fluchtlingseigenschaft des Vaters sei festzuhalten, dass die Mutter das alleinige
Sorgerecht fur den Beschwerdefiihrer habe und daher in seinem Namen Prozesshandlungen
vornehmen kénne. Zum Vater bestehe unbestrittenermassen ein Kindsverhatnis und er sei
im Besitz der origindren Flichtlingseigenschaft. Der Beschwerdefihrer konne daher
gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG in diese eingezogen werden, genauso wie es die Tochter
bereits worden sai.

E.5

Zunéchst gilt es festzuhalten, dass das BFM indem es sich auf Art. 51 Abs. 1 AsylG beruft,
vorliegend die falsche Bestimmung anwendet, geht es hier doch klarerweise um einin der
Schweiz geborenes Kind von Flichtlingen, womit Art. 51 Abs. 3 AsylG zur Anwendung
kommen muss. 6.1 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu Art. 51 Abs. 3 AsylG
wird verlangt, dass dem Flichtling, von dem die Flichtlingseigenschaft abgeleitet werden
soll, die originare (materielle) Flichtlingsel genschaft zukommt. In der Schweiz geborene
Kinder erhalten daher kein Familienasyl, wenn deren Eltern ihrerseits bloss die abgel eitete
(derivative, formelle) Fliichtlingseigenschaft besitzen; einer solchen Ubertragung stehen



besondere Umstande entgegen (vgl. BVGE 2013/21 E. 3.3 S. 262). 6.2 Das BFM hat in der
angefochtenen Verfligung demnach grundsétzlich zu Recht festgestellt, dem Einbezug des
Beschwerdefiihrersin die Flichtlingseigenschaft der Mutter stehe entgegen, dass der Mutter
mit Verfiigung vom 13. Juli 2009 lediglich die derivative Flichtlingseigenschaft zuerkannt
worden war. Diese Verfigung war unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Angesichts der
nachfolgenden Erwagungen kann an dieser Stelle offengel assen werden, ob sich alenfalls
eine Prifung zur Frage aufgedrangt hétte, ob die materielle Fliichtlingseigenschaft der
Mutter auch aufgrund der aktuellen Situation weiterhin zu verneinen wére oder ob diese aus
heutiger Sicht aufgrund der illegalen Ausreise aus dem Heimatstaat Eritrea die originare
Fltchtlingsel genschaft wegen subjektiver Nachfluchtgrinde erfillen wiirde. Weiter wiirde
sich wohl die Frage stellen, ob diesfalls dem Einbezug des Beschwerdefiihrersin das Asyl
der Muitter tatsachlich besondere Umstande entgegenstehen wirden (vgl. BVGE 2013/21 E.
3.21.S.260f. und EMARK 1997 Nr. 1 E. 6aS. 91.). 6.3 Weiter stellt sich die Frage, ob das
BFM zu Recht darauf verzichtet hat, Gber die Wegweisung des Beschwerdefihrers und
deren Vollzug zu befinden, und diese Regelung in die Kompetenz der kantonalen Behérden
verwiesen hat. Vorliegend wurde ein Gesuch um (Familien-)Asyl gemass den Regelungen
des Asylgesetzes abgel ehnt, weshalb wohl auch das BFM gemass Art. 44 AsylG Uber die
Wegweisung zu befinden beziehungsweise in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die
vorlaufige Aufnahme zum Verbleib bel der asylberechtigten Mutter anzuordnen gehabt
hétte. In dieser Richtung sind wohl auch die Beschwerdeeinwendungen mit V erweisen auf
Art. 8und 3 EMRK zu verstehen, aus denen sich zwar kein Anspruch auf Asyl ableiten
lassen durfte, offensichtlich aber ein Anspruch auf Verbleib in der Schweiz. Auch diese
Fragen konnen jedoch letztlich offen bleiben.

E.7

Was das BFM jedenfalls zu Unrecht unterlassen hat, ist die Prifung eines Einbezugsin die
originare Fluchtlingseigenschaft des Vaters des Beschwerdefihrers gemass Art. 51 Abs. 3
AsylG.

E.71

Das BFM scheint diese Prifung auszuschliessen, weil von Seiten des Vaters kein
entsprechendes schriftliches Gesuch vorliegt. Zu bemerken ist zunachst, dassin Art. 51
Abs. 3 AsylG wieim Ubrigen auch in Art. 51 Abs. 1 AsylG die Bedingung der
Gesuchstellung nicht explizit erwadhnt wird. Allerdings wird in der Botschaft zur
Totalrevision des Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995 ausgefihrt, dem Fltchtlingskind
werde auf entsprechendes Gesuch hin Asyl gewéahrt (vgl. dazu BBL 1996 11 1, S. 70 [ad:
Art. 48 Abs. 2]). Dies kann jedoch nicht dahingehend verstanden werden, dass der originare
Flichtling ein schriftliches Gesuch um Einbezug des Kindes stellen muss. Vielmehr kann
hier nur von einem Gesuch um Asyl die Rede sein. Praxisgemass wird denn auch von
Amtes wegen geprift, ob der Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl eines
Familienangehorigen in Frage kommt, wenn die Zuerkennung der originéren

Fllchtlingsei genschaft abgelehnt wurde (vgl. EMARK 2000 Nr. 27). Es gentigt demnach
bereits, ein Asylgesuch zu stellen, um eine entsprechende Prifung auszul 6sen. Vorliegend
hat die Mutter als Inhaberin des Sorgerechts und al's gesetzliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers am 27. Juli 2011 im Interesse des Kindes um Familienasyl
beziehungswei se dessen Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl des Vaters
ersucht. Ein Gesuch im Sinne von Art. 51 Abs. 3 AsylG wurde demnach rechtsgentiglich
gestellt.



E.7.2

Zu prifen ist jedoch, ob in dem Sinne besondere Umsténde gegen den Einbezug sprechen,
alsder Vater offenbar zwischenzeitlich nicht mehr mit dem BeschwerdefUhrer im gleichen
Haushalt |ebt.

E.721

In diesem Zusammenhang ist vorauszuschicken, dass der Vorbehalt der besonderen
Umstande gemass Art. 51 AsylG insbesondere darauf abzielte, Missbrauchstatbestande zu
unterbinden, indem den Behotrden die Mdglichkeit gegeben werden sollte, Personen kein
Asyl zu gewahren, diein objektiver Hinsicht des spezifischen Schutzes des Asyls nicht
bedirfen (vgl. BBL 1996 11 1, S. 70 [ad: Art. 48 Abs. 2]).

E.7.22

Vorliegend hatte die Familiengemeinschaft im Zeitpunkt der Geburt des Beschwerdefihrers
und dartiber hinaus noch léngere Zeit Bestand. Der Vater begriindete offiziell erst am (...)
2013 und damit erst nach Einreichung des Gesuchs um Familienasyl einen neuen Wohnsitz.
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist - mit Ausnahme der Bedingung
der Minderjahrigkeit - fur die Prifung der Ubrigen Voraussetzungen fur den Einbezug in die
FlGchtlingsel genschaft jedoch nicht der Zeitpunkt der Gesuchstellung sondern grundsétzlich
der Zeitpunkt des Entscheides massgeblich (vgl. EMARK 2002 Nr. 20 E. 5a S. 167). Es
stellt sich damit weiter die Frage, ob aufgrund dessen vorliegend von einem besonderen
Umstand im Sinne von Art. 51 Abs. 3 AsylG auszugehen ist. Gemass der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zum Abs. 1 dieser Bestimmung kann der Einbezug in die
FlGchtlingsel genschaft und die Asylgewéhrung verweigert werden, wenn die familidre
Verbindung aufgel 6st wurde und erkennbar ist, dass die Familienmitglieder nicht den
Willen haben, as Familie zusammenzuleben (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1 S. 598; EMARK
2002 Nr. 20 E. 4b S. 165f1.). Diese Rechtsprechung bezieht sich aber insbesondere auf in
die Flichtlingsel genschaft beziehungsweise das Asyl einzubeziehende Ehegattinnen,
gemeinsame Kinder waren jedoch mitbetroffen. So geht esin EMARK 2002 Nr. 20 um die
Ehefrau, die nach der Scheidung zusammen mit ihrem Kind ins Asyl ihres Ex-Mannes
einbezogen werden wollte. Und in BV GE 2012/32 geht es um eine konkludent, durch das
Eingehen einer neuen Beziehung, abgebrochene Beziehung zur Ehefrau und deren Kindern,
die durch das Familienasyl wieder aufgenommen werden sollte. Vorliegend steht aber nicht
der Status der Lebenspartnerin und Mutter zur Debatte, welche die derivative
FlUchtlingselgenschaft bereits zu einem friheren Zeitpunkt erhalten hat, sondern nur der
des Kindes. Bei einem alleinigen Einbezug von einem Kind in die Flichtlingsel genschaft
eines Elternteils stellt sich denn die Lage etwas anders dar, as beim Lebenspartner
beziehungsweise der Lebenspartnerin. Zur Letzteren wird die familidre Beziehung durch
Scheidung oder Trennung beendet, wahrend die familidre Beziehung zum Kind weiterhin
besteht, auch wenn Vater und Kind nicht im gleichen Haushalt leben. Auch wenn der Vater
des Beschwerdefiihrers seit dem (...) 2013 einen anderen Wohnsitz hat, bleibt der
Beschwerdefihrer dennoch sein Kind, was der Vater am (...) auch offiziell anerkannt hatte.
Die familidre Gemeinschaft zwischen dem Vater und dem Kind kann somit nicht als
aufgel6st im Sinne der Rechtsprechung gelten. So wurde denn in BV GE 2012/32 auch
implizit darauf hingewiesen, dass trotz einer neu eingegangenen Beziehung, die familiére
Verbindung zu Kindern aus einer friheren Ehe fortdauern kann und diese entsprechend in
die Flichtlingsel genschaft einbezogen werden kénnen (vgl. E. 5.4.3 S. 602). Hinzu kommt,
dassim vorliegenden Fall alle Familienangehorigen des BeschwerdefUhrers (Mutter, Vater



und Geschwister) den Asylstatus geniessen und der Beschwerdefthrer mithin der einzige
waére, der einen anderen Status hétte. Dies wurde offensichtlich der erklarten Absicht des
Gesetzgebers entgegenstehen, dass Familienmitglieder einen moglichst einheitlichen Status
haben sollten. Vorliegend handelt es sich sodann klarerweise nicht um missbrauchliches
Verhalten. In casu liegen demnach keine besonderen Umsténde im Sinne von Art. 51 AsylG
vor, die einem Einbezug des Beschwerdeflhrers in die Flichtlingseigenschaft des Vaters
entgegenstehen wirden.

E.73

Diesen Erwagungen gemass ist der BeschwerdefUhrer in die originare
FlUchtlingsel genschaft des Vaters gemass Art. 51 Abs. 3 AsylG einzubeziehen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und das BFM anzuweisen, die
derivative Fluchtlingselgenschaft des Beschwerdefhrers im Sinne von Art. 51 Abs. 3
AsylG anzuerkennen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG).

E.9.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Der Rechtsvertreter hat keine
Kostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da der
notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverléssig abgeschétzt werden kann.
Unter Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE)
ist die Parteientschadigung auf Fr. 600.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdeflihrer diesen Betrag as

Partel entschadigung zu entrichten.

E.9.3
Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege

im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird damit gegenstandsl os. (Dispositiv néchste
Seite)
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