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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher als Verfiigungsadressat zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen
gemass Art. 106 Abs. 1 AsylG auf Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts hin. Im Zusammenhang mit
dem Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

In der Rechtsmittel eingabe wurde eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts, des Anspruchs auf rechtliches
Gehor sowie der Prifungs- und Begrindungspflicht geriigt. Dabei handelt es sich um
formelle Rugen, welche vorab zu beurteilen sind, da sie - sofern begriindet - geeignet sind,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BGE 144 1V 302 E. 3.1;
Urteil des BV Ger D-2363/2016 vom 29. Mai 2017 E. 3.1; Alfred Kdlz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes; 3.
Auflage, Zurich 2013, Rz. 1043 ff., m.w.H.).

E.321

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren (vgl. hierzu auch Art. 30-33
VwVG). Der Grundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort
unter anderem, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und in der Anhérung die
Asylgrunde darzulegen, alféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziglich
einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewel se falsch gewirdigt worden sind. Unvollstandig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn
nicht ale fur die Entscheidung rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden.
Die Behordeist allerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Alfred
Ko6lz/I1sabelle Haner/Martin Bertschi, a.a.O., Rz. 456 f. und 1043; Christoph Auer/Anja
Martina Binder, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G], 2. Auflage, Ziurich 2018, Rz. 7 zu Art. 12; Benjamin
Schindler, in Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29 f. zu Art. 49).

E.3.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser
Grundsatz dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. Patrick Sutter, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 1 zu Art. 29, mw.H.; BGE 13511 286 E. 5.1,
BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.323



Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt die Pflicht der Behdrden, ihre Entscheide zu
begrinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Begrindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr
Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Art. 29 Abs. 2 BV wird dann verletzt, wenn es eine Behorde unterldsst, sich zu
Riigen zu dussern, die eine gewisse Uberzeugungskraft aufweisen, oder wenn sie bei der
Entscheidfindung gewichtige Behauptungen und Argumente nicht berticksichtigt (vgl. BGE
142111 433 E. 4.3.2und 141V 557 E. 3.2.1, jem.w.H.; Urteil desBGer 1B_101/2019 vom
16. Juli 2019 E. 2.2).

E.33.1

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hétte die V orinstanz aufgrund elgener Kenntnisse
Uber die Lage in seinem Heimatland beurteilen miissen, ob seine Aussagen unter
Beriicksichtigung der Erkrankung und des Gesamtkontextes glaubhaft erscheinen oder
nicht. Es wére ihre Aufgabe gewesen aufgrund des geltenden Untersuchungsgrundsatzes
den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen, selbst wenn seine Vorbringen
widersprtchlich gewesen wéren. Sie sei jedoch nicht auf seine konkrete Situation
eingegangen und habe stattdessen den Fokus auf die angebliche "Unglaubhaftigkeit" gelegt.
Seine gesundheitliche Situation und damit auch der Grund, weshalb esim Rahmen der
Befragungen zu widersprichlichen Aussagen gekommen sei, sei ausser Betracht gelassen
worden. Insbesondere habe das SEM die "entscheidwesentliche" Erkrankung mit keinem
Wort erwahnt.

E.332

Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefhrer anlasslich der BzP vom 27.
September 2016 explizit darauf hingewiesen wurde, gesundheitliche Beeintréchtigungen
anzugeben. Hierzu fuhrte der Beschwerdeflihrer dann aus, vierzehn Tage im Spital gewesen
Zu sein, wobei esihm schon wieder besser gehe. Weiter sagte er aus, er kdnne heute oder
morgen seine Therapie beenden (vgl. SEM-Akte A/14, Ziffer 8.02). Demnach erkundigte
das SEM bereits zu Beginn des vorinstanzlichen Verfahrens bezliglich seines Befindens und
kam damit ihrer Abklarungspflicht nach. Da sein damaliger Gesundheitszustand - entgegen
seinen personlichen Ausfihrungen - weiterhin eine medikamenttse Behandlung erforderte,
fUhrte die Vorinstanz am 3. Oktober 2016 eine erganzende Anhodrung durch, um dem
Beschwerdefiihrer, welcher sein Asylgesuch weiterhin zurtickziehen und die Schweiz in
Richtung Deutschland verlassen wollte, den weiteren Verlauf der Therapie zu erkléren und
insbesondere die gesundheitlichen Folgen eines Unterbruchs der medizinischen Behandlung
aufzuzeigen (vgl. SEM-Akte A/17). Im Gegensatz zu den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz damit dessen gesundheitliche Situation nicht
verkannt und auch entsprechend Rechnung getragen. Anlésslich der Anhérung vom 26.
Oktober 2017 wurde der Beschwerdeftihrer erneut nach seinem Wohlbefinden gefragt,
woraufhin er zu Protokoll gab, es geheihm gut und er habe keine Probleme (vgl. SEM-Akte
A/31, F 3). Insgesamt gab es wahrend den Befragungen jeweils keine Hinweise fir eine
akute gesundheitliche Beeintrachtigung, die Grund fur die nachfolgenden Ungereimtheiten
sein kdnnten. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass auch die Hilfswerkvertretung
diesbeziiglich keine Anmerkungen vorbrachte. Selbst im weiteren Verlauf des
vorinstanzlichen Verfahrens wurden keine Eingaben gemacht, die auf fir das Asylverfahren



relevanten gesundheitlichen Einschrankungen des BeschwerdefUihrers hétten schliessen
lassen. Seine Antworten lassen denn auch zu keinem Zeitpunkt den Eindruck entstehen, er
sei aufgrund seiner (...) nicht mehr in der Lage gewesen, den Fragen zu folgen. Sodann
bestehen keine Anhaltspunkte dafUr, dass sich der BeschwerdefUhrer wahrend des
vorinstanzlichen Verfahrens in einer Situation befand, welche esihm aufgrund seines
gesundheitlichen Zustandes verunmaoglicht hétte, sein Asylgriinde umfassend und
abschliessend darzulegen und den Befragungen zu folgen. Weiter forderte die Vorinstanz
den Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 20. September 2019 auf, einen arztlichen Bericht
einzureichen, um seinen Gesundheitszustand abschliessend beurteilen zu kénnen (vgl.
SEM-Akte A/33). Damit wurde dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit eingeréaumt,
erhebliche Beweise beizubringen. Dieser Aufforderung kam er mit Eingaben vom 4.
November 2019 sowie vom 8. November 2019 nach (vgl. SEM-Akten A/35 und A/36).
Gestiitzt auf diese eingereichten Berichte ergibt sich denn auch, dass die am 7. September
2016 begonnene medikamenttse Behandlung (...) bereitsam 7. Juni 2017 - und damit noch
vor der Anhorung am 26. Oktober 2017 - erfolgreich beendet werden konnte. Aufgrund der
erfolgten Genesung konnten die Ausfihrungen zur gesundheitlichen Situation in der
angefochtenen Verfligung relativ kurzgefasst werden. Soweit der Beschwerdeftihrer sodann
die Glaubhaftigkeitsprifung betreffend zu einem anderen Schluss gelangt, liegt darin keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Vielmehr betrifft dies eine Frage der rechtlichen
Wurdigung des Sachverhalts, auf welche im Rahmen der materiellen Prifung néher
eingegangen wird.

E.3.33

Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist vorliegend nicht ersichtlich und
dementsprechend erweist sich auch diese Rilge als unbegriindet.

E.34.1

Des Weiteren machte der Beschwerdeflihrer geltend, die V orinstanz habe es unterlassen das
Vorliegen der Flichtlingseigenschaft genauer zu prifen und gentigend zu begrinden.

E.34.2

Das SEM hat - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - nachvollziehbar und
hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess und sich
auch mit samtlichen wesentlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich BzP und
Anhorung ausenandergesetzt. Im Entscheid vom 21. November 2019 |legte das SEM
zunéchst - unter Hinwels auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - die zu
berticksichtigenden Elemente bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer
Sachverhaltsschilderung dar und fihrte aus, wann Vorbringen al's nicht hinreichend
begrindet oder als tatsachenwidrig zu erachten sind. Danach wurde in den Erwagungen auf
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers Bezug genommen und es erfolgte entlang den
erwahnten Beurteilungskriterien eine Wirdigung. Anschliessend prifte und wirdigte es die
Angaben des Beschwerdefiihrers auf ihre Asylrelevanz. Schliesslich beurteilte esdie
Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Lichte alfallig
bestehender volkerrechtlicher und gesetzlicher Vollzugshindernisse. Hierbei hat das SEM -
gestutzt auf die Aktenlage - festgestellt, dass keine gesundheitlichen Griinde
dagegensprechen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich die verfligende
Behorde nicht ausdrticklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand ause nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte



beschrénken darf (vgl. BGE I11 65 E. 5.2). Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
die Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM nicht teilt, stellt keine Verletzung der
Begrundungspflicht dar, sondern ist Teil der rechtlichen Wirdigung. Sodann zeigt die

ausf Uihrliche Beschwerdeeingabe deutlich auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne
weiteres moglich war.

E. 343

Zusammengefasst liegt keine Verletzung der Prifungs- und Begrindungspflicht
hinsichtlich der vorliegend zu beurteilenden Verfligung vor. Den Anforderungen an die
Begrundungspflicht wurde entsprochen.

E.35

Angesichts dieser Sachlage erweisen sich die erhobenen Riigen a's unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Antrag, wonach die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei, ist daher
abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismass und
lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fir die
Glaubhaftmachung ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten V orkommnisse.
Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen Verfolgung ist
gekennzeichnet durch Realitét, hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung.
Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden,
widersprtchlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurtellung der
Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung
bezlglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben,
personliche Glaubwirdigkeit usw.), die flr oder gegen den Gesuchsteller sprechen.



Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente tiberwiegen. Fir
die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2).

E.43

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwel gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (vgl. Art. 3 Abs. 3
AsylG).

E. 44

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht
alein die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern insbesondere auch digjenigeim
Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als
Flichtling anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise - aufgrund
objektiver oder subjektiver Nachfluchtgrinde - im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat-
oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wiirde.

E.51

Die Vorinstanz gelangte in ihrer ablehnenden Verfiigung datierend vom 21. November
2019 zum Schluss, die Vorbringen des Beschwerdefhrers hielten weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG noch denjenigen an die
Fltchtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG stand.

E.511

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit fihrte das SEM zur Begriindung aus, dass sich
hinsichtlich des zentralen Ausreisegrunds - des bevorstehenden Einzugs in den
Militérdienst - entscheidende unvereinbare Elemente ergeben hétten, welche in der Folge
auch vom Beschwerdefthrer nicht nachvollziehbar begriindet worden seien. Anlasslich der
BzP habe der Beschwerdefiihrer ausgesagt, er sei (...) in der finften Klasse von der Schule
gefltchtet, weil die Behtrden bereits seine Papiere fur den Militérdienst vorbereitet hatten.
Nachdem er sich zu Hause auf dem familieneigenen (...) versteckt habe, sal er, als er diesen
einmal verlassen habe, aufgegriffen und wegen des Verdachts auf illegale Ausreise fUr zwei
Monate inhaftiert worden. (...) habe er ein zweites Aufgebot fir den Militérdienst erhalten
und sel dann in der Folge ausgereist. Demgegentiber habe er diesin der Anhérung ganzlich
anders dargestellt. Dort habe er geltend gemacht, zwischen (...) und (...) mit seiner Mutter
nach F. gegangen zu sein, um dort seinen inhaftierten Onkel mutterlicherseits zu
besuchen. Bei der Ankunft sei ihnen dann gesagt worden, dass dieser in der Zwischenzeit
nach K. verlegt worden sei. Well das Geld nicht ausgereicht habe, sal seine Mutter
dann alleine weitergereist, wahrend dem er sich wieder auf den Riickweg begeben habe. Bei
einem Kontrollposten zwischen F. und D. sel er aufgegriffen und wahrend
15 Tagen dort festgehalten worden. Anschliessend sei er fur weitere 20 Tagein F.

inhaftiert worden. Nachdem seine Mutter seine Freilassung erwirkt habe, sei er vorerst
wieder zur Schule gegangen. Nach der flinften Klasse habe er zu Arbeiten begonnen. (...)
habe sein Vater fur ihn eine Vorladung erhalten, weshalb er sich in der Eindde versteckt
habe, biser (...) ausgereist sei. Weiter habe der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des



Schulbesuchs, welcher eng mit seinen Ausreisegriinden verbunden sei, zunéchst in der BzP
ausgesagt, er habe die Schule vor seiner Inhaftierung abgebrochen und nach seiner Haft
nicht wieder fortfihren konnen, weil er das erste Semester verpasst habe. In der Anhérung
habe er dann vorgebracht die Schule nach seiner Haftentlassung wiederaufgenommen und
die funfte Klasse abgeschlossen zu haben. Da der Unterricht jedoch nur noch in Englisch
gehalten und ferner die finanzielle Situation schlecht gewesen sei, sei er danach nicht mehr
zur Schule gegangen. Seine diesbezliglichen Erklarungsversuche konnten die Vorinstanz
nicht Gberzeugen. Auch in Bezug auf die Ausreise habe der Beschwerdefihrer
divergierende Aussagen gemacht. Wahrend er in der BzP geltend gemacht habe, auf seinem
Reiseweg erstmals nach der Grenzuiberquerung im sudanesischen O. geschlafen zu
haben, habe er demgegentber in der Anhérung behauptet, noch vor der Grenziberquerung
und damit noch in Eritrea das erste Mal Ubernachtet zu haben. Die Vorinstanz erachtete es
ausserdem als unlogisch, dass sich der Beschwerdefhrer selbst nach der Riickkehr seines
des Vaters, welcher nach Erhalt der Vorladung anfangs (...) verhaftet und fir drei Monate
zur militérischen Ausbildung gezwungen worden sei, noch rund ein Jahr in der
heimatlichen Gegend aufgehalten habe, bevor er gefliichtet sei. Zudem entbehre esjeglicher
Logik, dass sich der Beschwerdefihrer nicht um Einzelheiten der Vorladung bemiht habe
und er folglich deren Inhalt nicht substantiiert darzulegen vermochte. Aufgrund der
vorhandenen entscheidrelevanten Fakten verzichtete die Vorinstanz, auf weitere
Unglaubhaftigkeitselemente, wie insbesondere seine widersprichlichen Angaben in Bezug
auf seine Geschwister und zum Geburtsort, ndher einzugehen.

E.51.2

Hinsichtlich den Befurchtungen des Beschwerdefhrers aufgrund der illegalen Ausreise
zuknftig asylrelevanten, staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, hielt die
Vorinstanz fest, es sei - gestiitzt auf das Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgericht
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 - nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sich eritreische Staatsangehorige aufgrund einer illegalen Ausreise mit
Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sehen wirden, die beziglich ihrer Intensitét
und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG
darstellen wirden. Auch andere Anknupfungspunkte, welche ihn in den Augen des
eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, waren fur das SEM
nicht ersichtlich. Beziiglich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Problemeim
Sudan und in Libyen wies die Vorinstanz daraufhin, dass Verfolgungsmassnahmen, welche
er ausserhalb des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er besitze, erlitten habe, fur die
Beurteilung des Asylgesuches unwesentlich seien. Im Ubrigen habe er deshalb auch keine
entsprechenden Nachteile in Eritrea zu befrchten. Insgesamt wirden die VVorbringen den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG damit nicht standhalten,
weshalb er die Flichtlingsel genschaft nicht erfiille und das Asylgesuch abzulehnen sei.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift vom 23. Dezember 2019 brachte der rechtlich vertretene
Beschwerdefiihrer sinngemass vor, die Vorinstanz stiitze ihren Entscheid einzig auf seine
Unglaubhaftigkeit, wobei sie seine gesundheitliche Situation und damit auch den Grund,
weshalb es zu gewissen Widerspriichen gekommen sei, ausser Betracht gelassen habe. So
sei sein Gesundheitszustand wahrend der gesamten Dauer des Asylverfahrens sowie im
Zeitpunkt des ablehnenden Entscheids schlecht und von seiner Krankheit gepragt gewesen.
Dass er in der BzP gewisse Dinge gemass Auffassung der Vorinstanz



durcheinandergebracht habe, sei unter dem Umstand der (...) mehr a's nachvollziehbar.
Sodann habe er wahrend der Anhérung nicht nur auf seinen damaligen Gesundheitszustand
hingewiesen, sondern auch explizit darauf aufmerksam gemacht, dass er sich in der BzP
nicht ausfthrlich habe &ussern kénnen, er nicht 1Uge und seine folgenden Aussagen der
Wahrheit entsprechen wirden. Der Grund weshalb es auch bei der Anhdrung zu teilweise
divergierenden Aussagen gekommen sei, liege wiederum stark in seiner physischen und
psychischen Verfassung wahrend der gesamten Dauer des Asylverfahrens. Daran andere
auch der Umstand nichts, dass er sich dieser Einflusse nicht bewusst gewesen sei und
angegeben habe, es gehe ihm gesundheitlich gut. Von daher sei es mehr a's verstandlich,
wenn er einiges nicht richtig gesagt, nicht richtig verstanden oder vergessen habe. Zudem
habe er ausgesagt, zu diesem Zeitpunkt sehr unruhig gewesen zu sein, was die Vorinstanz
hétte berticksichtigen missen. Sie habe Uberdies ganzlich ausser Acht gelassen, dass
zwischen den beiden Befragungen mehr als ein Jahr vergangen sei und das Leben
bekanntermassen weitergehe. Aufgrund dessen bleibe nicht jedes Detail in Erinnerung und
man konne sich - sofern man nicht Uber ein Gberdurchschnittliches Erinnerungsvermagen
verflige oder die Antworten auswendig gelernt habe - nach Ablauf einer gewissen Zeit nicht
mehr an alles erinnern, weshalb es bei der Antwort auf dieselbe Frage zu Widerspriichen
kommen konne. Die Vorladung in den Militérdienst habe er selber nie gesehen, was er
offen zugebe. Alsjunger Mann habe er seinem Vater, welcher ihn informiert und der die
volle Verantwortung der Familie getragen habe, vertraut. Als Militérdienstverweigerer habe
er zudem Angst versplirt. Dies bedeute jedoch nicht gleichzeitig, dass er sofort das Land
hétte verlassen mussen. Seine Familie lebe auf dem Land und von der (...), weshalb es
gerade nicht jeglicher Logik widersprochen hétte, dass er seiner Familie helfen und das
Land solange mdglich nicht verlassen wollte. Die Vorinstanz, welche ihm mangel hafte
Glaubhaftigkeit vorgeworfen habe, sei nicht im Einzelnen auf das Vorliegen der
Fltchtlingsel genschaften eingegangen. Des Weiteren habe sie lediglich pauschal auf das
Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2015
verwiesen. Daer alerdings eine Vorladung in den Militérdienst erhalten habe, falle er
gerade nicht in den Anwendungsbereich dieses Urteils. Es liege dagegen ein erhebliches
Risiko einer Bestrafung bei seiner Riickkehr nach Eritreavor, zumal er das Aufgebot zum
Einzug in den Nationaldienst bereits vor seiner illegalen Ausreisevorhanden erhalten habe,
weshalb er al's Deserteur gelte. Wenn man ihn zwangsweise in sein Heimatland
zurickwei sen wirde, wirde man ihn der Gefahr einer langeren Haftstrafe ohne Zugang zu
Rechtsvertretung oder Kontakt zu Familienangehdrigen aussetzen. DarUber hinaus drohe
ihm ein Aufenthalt in einem militérischen Straflager und danach der Einzug in den
Nationaldienst.

E.53

Inihrer Vernehmlassung vom 13. Januar 2020 hielt die Vorinstanz an den Erwagungen der
angefochtenen Verfugung vollumfanglich fest, da die die Beschwerdeschrift keinerlei neue
erhebliche Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung ihres Standpunktes
rechtfertigen konnte.

E.6.1

Zunéchst ist zu prifen, ob sich das Bundesverwaltungsgericht den vorinstanzlichen
Erwagungen zur fehlenden Glaubhaftigkeit des vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Sachverhalts anschliessen kann.



E.6.1.1

Das SEM geht von der Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdeflhrers aus und
begrindete dies mit einigen Widerspriichen zwischen BzP und Anhdrung. Bei eingehender
Prufung der Befragungsprotokolle wird deutlich, dass das SEM zu Recht Ungereimtheiten
festgestellt hat. Die Wirdigung dieser Unzulénglichkeiten als Erkennungsmerkmale fir die
Unglaubhaftigkeit der betreffenden VVorbringen im Sinne von Art. 7 AsylG ist nicht - wie
vom Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel schrift sinngemass geltend gemacht - zu
beanstanden. Namentlich bestétigen sich bei der Konsultation der Protokolle die von der
Vorinstanz festgestellten Unstimmigkeiten betreffend die Umstande, der Lokalitat und der
Dauer der angeblichen Inhaftnahme sowie der Anzahl militérischer Vorladungen und dem
Zeitpunkt deren Erhalts. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziiglich auf die
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Dainsbesondere die
Angaben des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit dem Aufgebot fir den
Militérdienst und dessen zeitliche Einordnung, grundlegend voneinander abweichen (in der
BzP machte der Beschwerdefthrer geltend, er habe erstmals (...) und anschliessend anfangs
(...) eine Vorladung erhalten [vgl. SEM-Akte A/14, Ziffer 7.02], wohingegen er anlésslich
der Anhérung zu Protokoll gab, anfangs (...) als knapp 18-Jahriger in den Militérdienst
aufgeboten worden zu sein [vgl. SEM-Akte A/31, F49 ff.]), ist der Glaubhaftigkeit der
gesamten Fluchtgeschichte nicht nachvollziehbar, handelt es sich doch um ein
einschneidendes Erlebnis beziehungsweise ein zentrales Kernvorbringen. Gleichermassen
widersprichlich @usserte sich der Beschwerdefihrer zu den Grinden fir die Beendigung
der Schule sowie hinsichtlich seiner Ausreise in den Sudan. Dazu ist wiederum auf die
entsprechenden vorinstanzlichen Ausfihrungen zu verweisen, welche weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden sind und denen sich das Gericht
anschliesst. Dem Protokoll kann entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer anlé&sslich
der Anhérung auf die genannten Widersprtiche angesprochen worden ist und er diese in der
Folge nicht Gberzeugend aufzul 6sen vermochte (vgl. SEM-Akte A/31, F63 ff.). Auch in der
Beschwerdeschrift werden den Gberzeugenden Argumenten des SEM keine substanziellen
Einwande entgegengehalten. Soweit der Beschwerdefthrer darin vortrégt, er habe - worauf
er bereitsin der Anhdrung hingewiesen hatte (vgl. SEM-Akte A/31, F 64) - anlasslich der
BzP nicht ausfuhrlich erzéhlen kénnen, ist entgegen zu halten, dass er damals keine
Einwande in Bezug auf die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs geltend gemacht hatte (vgl.
SEM-Akte A/14, Ziffer 8.01). Zudem wurde er eingangs der BzP ausdriicklich auf seine
Mitwirkungspflicht hingewiesen und angehalten, substantiierte Angaben zu machen (vgl.
SEM-Akte A/14, S. 3). Ausserdem hat er das diesbeziigliche Befragungsprotokoll
eigenhandig als wahrheitsgetreu und seinen Angaben entsprechend mit seiner Unterschrift
bestétigt (vgl. SEM-Akte A/14, S. 9), weshalb er auf seinen Angaben zu behaften ist.
Weiter wird in der Beschwerdeschrift vorgebracht, die divergierenden Aussagen wirden
von der physischen und psychischen Verfassung des Beschwerdefihrers wahrend des
gesamten Asylverfahrens herriihren. Dass er sich dieser Einflisse nicht bewusst gewesen
sei und angegeben habe, ihm gehe es gesundheitlich gut, wiirden an der Relevanz und den
Folgen seiner Erkrankung nichts zu @&ndern vermégen. Diesbezlglich ist auf die
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefthrers zu verweisen (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG).
Hétte ihn sein gesundheitlicher Zustand wahrend den Befragungen beeintréchtigt, wére er
gehalten gewesen, die Vorinstanz dartiber in Kenntnis zu setzten. Dies hat er alerdings
unbestrittenermassen unterlassen. Aus den Akten ergibt sich keinerlei Grundlage, wonach
es ihm nicht mehr mdglich gewesen wére, schltissige und in sich kohérente Aussagen zu



machen (vgl. hierzu auch die weiteren Ausfihrungen unter E. 4.4). Die Begriindung des
Beschwerdefuhrers, wonach nicht jedes Detail in Erinnerung bleibe und man sich damit -
sofern man nicht Uber ein Uberdurchschnittliches Erinnerungsvermogen verfgt oder die
Antworten auswendig gelernt hat - nach Ablauf einer gewissen Zeit nicht mehr an ales
erinnern konne und es damit bei der Antwort auf dieselbe Frage zu Widerspriichen kommen
konne, menschlich sei, Giberzeugt nicht und vermag die Unvereinbarkeiten zwischen BzP
und Anhdrung nicht zu erkléaren.

E.6.1.2

Ferner wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer vor, sein Ausreiseverhalten
widerspreche der algemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns, da er nicht direkt
nach Erhalt der Vorladung ausgereist sei, sondern sich selbst nach der Riickkehr seines
Vaters noch rund ein Jahr in seiner heimatlichen Gegend aufgehalten hatte. In der
Beschwerdeschrift wird hierzu ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe seiner Familie,
welche von der (...) lebe, helfen und das Land so lange al's méglich nicht verlassen wol len.
Ausserdem habe er alsjunger Militardienstverweigerer Angst gehabt. Diese vorgetragenen
Umstande (Unterstitzung der Familie und Angst) vermdgen nachvollziehbare und
realistische subjektive Grinde fur die verzogerte Ausreise des Beschwerdefihrers
darzustellen. Angesichts der langen Zeitspanne seines Weiterverbleibs in Eritrea Gber den
Zeitraum ab Erhalt der Vorladung bisim (...) kann indessen nicht mehr von einer objektiv
begriindeten Furcht vor einer Rekrutierung oder vor Verfolgung ausgegangen werden.
Damit fehlt es an einem in zeitlicher Hinsicht gentigend engen K ausal zusammenhang
zwischen der geltend gemachten Einziehung in den eritreischen Militardienst und der
Flucht. Die angebliche Einberufung hat die Ausreise folglich offensichtlich nicht motiviert.

E.6.1.3

Nach Ansicht der Vorinstanz ist tiberdies nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdef iihrer
sich nicht um Einzelheiten hinsichtlich der Vorladung bemiht hatte und - obwohl sein
Vater ihn informiert haben soll - er den Inhalt nicht zu substantiieren vermochte. Diese
Einschétzung wird vom Bundesverwaltungsgericht deshalb geteilt, well der
Beschwerdefihrer sich aufgrund der Vorladung mehr als ein Jahr versteckt haben soll.
Auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift vermogen an dieser Sichtweise nichts zu
andern. Die durch das Aussageverhalten des BeschwerdefUihrers entstanden Zweifel daran,
ob er Uberhaupt ein behordliches Aufgebot zum Eintritt in den Militérdienst erhalten hat,
werden durch den Umstand, dass er das fur sein Asylverfahren wichtigste Dokument,
namlich die Vorladung, zur Untermauerung seiner Vorbringen nicht beigebracht hat,
gefordert. Darauf angesprochen hat er sowohl wahrend der BzP a's auch der Anhérung
wenig Uberzeugend ausgefihrt, dass er die militérische Vorladung nicht nachreichen kdnne,
da sie zurtickgenommen werden wiirde, wenn die Person nicht angetroffen werde (vgl.
SEM-Akten A/14, Ziffer 7.02 und A/31, F 72). Bei diesen Aussagen hat er es belassen,
obwohl ihm spétestens seit der ersten Befragung seine Mitwirkungspflichten bekannt
gewesen sind und er seither mehr as drei Jahre Zeit gehabt hétte, sich erkennbar um die
Beschaffung wichtiger und seine Aussagen stitzender Unterlagen zu bemihen (vgl. Art. 8
Abs. 1 Bst. d AsylG). Dieses Unterlassen Uiberzeugt im Kontext des vorliegenden
Verfahrens nicht. Bei dieser Sachlage kann die geltend gemachte Desertation nicht geglaubt
werden und es ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUihrer im Zeitpunkt der Ausreise
keiner Dienstpflicht unterstand.



E.6.14

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen und in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
ertibrigt es sich, vertieft auf die widersprichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich seiner Geschwister sowie seinem Geburtsort einzugehen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach dem Gesagten zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht
geniigen. Damit ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen einen konkreten Kontakt mit
den heimatlichen Behorden zwecks Einberufung in den eritreischen Militardienst glaubhaft
darzulegen. Folglich bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass er von den
eritreischen Behorden als Dienstverweigerer angesehen wird und begriindete Furcht haben
musste, einer fllchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung zu unterliegen.

E.71

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer wegen der Ausreise aus Eritrea, die
illegal erfolgt sein soll, bel einer Riickkehr wegen subjektiver Nachfluchtgriinde befirchten
muss, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E. 711

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Diese begriinden die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren
jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden Personen, die
subjektive Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.7.12

Geméss fruherer langjdhriger Praxis der schweizerischen Asylbehtrden begriindete eine
(glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea die Flichtlingseigenschaft. Das SEM
verschéarfte diese Praxisim Sommer 2016. Diese Praxisanderung hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (as
Referenzurteil publiziert) bestétigt. Das Bundesverwaltungsgericht stellte unter
Bezugnahme auf die konsultierten Quellen fest, dass die bisherige Praxis, wonach eine
illegale Ausreise per se zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhre, nicht mehr
aufrechterhalten werden konne. Zahlreiche Personen, dieillegal aus Eritrea ausgereist seien,
hétten relativ problemlosin ihre Heimat zurtickkehren kénnen. Daher sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Eine geltend
gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine deshab
alleine aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr al's objektiv begrindet. Nicht
asylrelevant sei auch die Moglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde, da es sich dabei nicht um eine Massnahme handle, die
aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolge. Ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein
konne, betreffe die Frage der Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bel einer Ruckkehr gestuitzt



auf flichtlingsrechtlich relevante Motive sei nur dann anzunehmen, wenn neben der
illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, die die asylsuchende Person in den
Augen der eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen wiirden (vgl.
aaO., E. 51).

E.7.13

Vorliegend sind keine zusétzlichen Faktoren im Sinne der geschilderten Rechtsprechung
ersichtlich, die darauf schliessen lassen wiirden, der Beschwerdeftihrer kdnnte in den Augen
der eritreischen Behdrden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit als missliebige Person
wahrgenommen werden. Das SEM hat die von ihm genannten Griinde, aufgrund derer er
seine Heimat verlassen habe, berechtigterweise als nicht glaubhaft qualifiziert. Auch sonst
ergeben sich weder aus den Vorbringen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten - nebst
der mutmasslich illegalen Ausreise - andere Ankntpfungspunkte im Sinne des genannten
Referenzurteils. Aus diesen Griinden ist der vom Beschwerdefthrer vorgebrachten illegalen
Ausreise aus seinem Heimatstaat praxisgemass keine fllchtlingsrechtliche Relevanz

bei zumessen.

E.7.2

Hinsichtlich der Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Situation im Sudan und in
Libyen wahrend seiner Flucht ist festzuhalten, dass diese nicht seinen Heimatstaat
betreffen. Da eine Person jedoch nur dann die Fltchtlingseigenschaft erfllt, wennihr in
ihrem Heilmatstaat (respektive bei Staatenlosen in ihrem Herkunftsstaat) und nicht in Bezug
auf ein Land, in dem sie ihren auslandischen Wohnsitz hatte, Verfolgung droht (vgl. Art. 1
Bst. aZiff. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
[FK, SR 0.142.30]), fehlt den Ereignissen im Sudan und in Libyen dementsprechend die
Asylrelevanz.

E.73

Die Moglichkeit einer kunftigen Rekrutierung fur den Nationaldienst, die aufgrund des
Alters des Beschwerdefihrers nicht ausgeschl ossen werden kann (vgl. zur eritreischen
Musterungspraxis auch das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017, E.
13.2-13.4), ist ebenfalls nicht asylrelevant. Ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK oder des Verbots der Sklaverei und der
Zwangsarbeit gemass Art. 4 EMRK relevant sein konnte, ist bei der Beurteilung der
Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu prifen.

E.74

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Asylgrinde nicht geeignet sind, eine fltuchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung im Sinne
von Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 54 AsylG nachzuweisen. Die Vorinstanz hat
demnach die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.9.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).

E.10.1

Aufgrund der Ablehnung des Asylgesuchs wies die Vorinstanz den Beschwerdefihrer aus
der Schweiz weg. Aus den Akten wirden sich keine Anhaltspunkte daftr ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Eritrea mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Aufgrund der unglaubhaften Angaben des Beschwerdefhrers werde die Prifung, ob ein
tatsachliches und unmittelbares Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 4 EMRK
bestehe, verunmoglicht. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Vorfluchtgriinde sowie der illegalen Ausreise kdnne nicht von einer tatsachlichen und
unmittelbaren Gefahr einer Einberufung in den eritreischen Nationaldienst ausgegangen
werden. Der Vollstandigkeithalber hielt die Vorinstanz - unter Verweis auf das
Koordinationsurteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 - daraufhin, dass selbst eine
glaubhaft gemachte drohende Einberufung in den eritreischen Nationaldienst der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegenstiinde. Insgesamt erweise sich somit
der Vollzug der Wegweisung als zuldssig. Welter sei der Vollzug der Wegweisung in
genereller Hinsicht zumutbar, dain Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer
Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden konne. Aus den Akten wiirden sich im Ubrigen
weder individuelle noch besondere Umsténde ergeben, welche auf eine Existenzbedrohung
schliessen und den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar erscheinen lassen wirden.
Ausserdem sei der Vollzug der Wegwei sung technisch méglich und praktisch durchftihrbar.

E. 10.2

In der Rechtsmittel schrift machte der Beschwerdefiihrer demgegentiber (eventualiter)
geltend, eine Wegweisung nach Eritrea sel von vornherein al's unzumutbar und unzuléssig
zu qualifizieren, was sich bereits aus Art. 83 Abs. 3 und Abs. 4 AIG ergebe. Des Weiteren
musse aufgrund der prekéren Situation in seinem Heimatland, der ihm wegen seiner
Desertion sowie der illegalen Ausreise drohenden Sanktionen, dem bevorstehenden
Wiedereinzug ins Militér sowie dem erschwerten Zugang zu medizinischer Betreuung und
Medikation von der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvoll zugs ausgegangen werden,
weshalb er vorlaufig in der Schwelz aufzunehmen sai.

E. 111



Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.11.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4 EMRK beinhaltet die Verbote der Sklaverei
und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der Zwangs- oder Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3).

E.113

Die Vorinstanz hielt in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, dass dem
Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt. Da esihm nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kénnen
das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylGim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickschaffung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist demnach rechtméssig. Die Zuléssigkeit des
Vollzugs beurteilt sich deshalb vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 FoK; Art. 3 und 4 EMRK).

E.114

Aufgrund des Alters des BeschwerdefUhrers bei seiner Ausreise aus Eritrea kann ein
alfélliger (Wieder-) Einzug in den Nationaldienst bel seiner Rickkehr nicht ausgeschlossen
werden (vgl. zur eritreischen Musterungspraxis auch das Referenzurteil des BV Ger
D-2311/2016 vom 17. August 2017, E. 13.2-13.4). Die Frage kann aber angesichts
nachfolgender Erwégungen offenbleiben: Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im
Koordinationsentscheid E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 mit der Frage befasst, ob der
Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst als zuldssig (Art. 83 Abs. 3 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AlG)
qualifiziert werden konne. Das Gericht prifte die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs
unter den Aspekten des Verbots der Sklaverei und der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1
EMRK), des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK), des Folterverbots und der
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK). Nach einer umfassenden
Analyse der verflgbaren Quellen gelangte das Bundesverwaltungsgericht im genannten
Urteil zum Ergebnis, dass die Bemessung der Dienstdauer und die Gewadhrung von
Urlauben im eritreischen Nationaldienst fir die Einzel person kaum vorhersehbar seien. Die
durchschnittliche Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sel jedoch
davon, dass sie zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelfadlen dartiber
hinausgehen konne. Der im eritreischen Nationaldienst effektiv zu befurchtende Nachtell,
auf unabsehbare Zeit eine niedrig entlohnte Arbeit fur den Staat ausfihren zu mussen, sei
zwar alsunverhadtnismassige Last zu qualifizieren. Der Nachteil verletze aber nicht den
Kerngehalt von Art. 4 Abs. 2 EMRK (vgl. aaO., E. 6.1.5.2). Auch handle es sich gemé&ss
diesen Erwagungen weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs.



1 EMRK (vgl. aa 0., E. 6.1.4). Mit Blick auf Art. 3 EMRK miisste der Beschwerdefhrer
ferner das ernsthafte Risiko ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im
Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl.
EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06,
88 124-127, m.w.H.). Diesbezuglich flhrte das Gericht aus, dass keine hinreichenden
Belege dafiir existierten, Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe fanden im National dienst
derart flachendeckend statt, dass jede und jeder Dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es bestehe daher kein ernsthaftes
Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst bei einer freiwilligen Ruckkehr nach Eritrea (a.a.O., E. 6.1.6).

E.115

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich - selbst
bel einem Einzug in den Nationaldienst - Anhaltspunkte fr die Annahme, der
Beschwerdefiihrer misste bel einer Ruickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotene Strafe oder
Behandlung beftrchten. Auch die problematische allgemeine Menschenrechtssituation in
Eritrea lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt praxisgemass nicht als
unzuléssig erscheinen.

E. 116

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefhrers erweist sich damit im Falle einer
freiwilligen Ruckkehr - sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen - as zulassig.

E. 121

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.12.1.1

Im bereits zitierten Koordinationsentscheid E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die drohende Einziehung in den
Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhre (a.a.O., E.
6.2.3-6.2.5). Eine dlféllige Einziehung des Beschwerdefiihrers in den Nationaldienst bel
einer (freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E. 1212

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Birgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig; die medizinische Grundversorgung, die Ernahrungssituation, der Zugang
zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren beendet
und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwéhnen



sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevolkerung profitiere. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des
Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
fruheren Rechtsprechung sind beglinstigende individuelle Faktoren nicht mehr zwingende
Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Referenzurteil des
BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.12.1.3

Es sind keine individuellen Griinde wirtschaftlicher und sozialer Natur ersichtlich, welche
die Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Eritrea als unzumutbar erscheinen lassen. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen Mann mit einem intakten Netz von
verwandtschaftlichen Beziehungen in Eritrea (Eltern, Geschwister und weitere Verwandte;
vgl. SEM-Akten A/14, Ziffer 3.01 und A/31, F 11 und F 15 ff.). Esist davon auszugehen,
dass er bei einer Ruickkehr bel seiner Familie wohnen kann und diese ihn bei seiner sozialen
und wirtschaftlichen Wiedereingliederung unterstiitzen werden. Zudem verfiigt er Uber eine
- wenn auch nicht abgeschlossene - Schuldbildung (vgl. SEM-Akten A/14, Ziffer 1.17.04
und A/31, F 21 und F 25). Zwar erlernte er keinen Beruf, gemass eigenen Aussagen war er
alerdings wahrend mehreren Jahren unter anderem als (...) téatig und arbeitete ausserdem
wahrend den Regenzeiten auf einer (...) (vgl. SEM-Akten A/14, Ziffer 1.17.05und A/31, F
31 ff.). Esist daher nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr
In eine existenzbedrohende Situation geraten wirde, wobei allein wirtschaftliche Probleme
ohnehin nicht zur Annahme der Unzumutbarkeit fuhren.

E. 1214

Hinsichtlich der vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden ist festzuhalten, dass nur
dann auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden kann, wenn
eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfigung
steht und die Rickkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustands, zur Invaliditét oder gar zum Tod der betroffenen Person fihrt. Dabei
wird als wesentlich die allgemeine und dringende Behandlung erachtet, welche zur
Gewadhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3; 2009/2 E. 9.3.2). Den aktenkundigen Arztberichten l&sst sich entnehmen,
dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz wegen einer (...) umfassend arztlich behandelt
wurde. Durch die neunmonatige (...), welche bereitsim Juni 2017 erfolgreich beendet
wurde, konnte der BeschwerdefUhrer geheilt werden. Des Weiteren wurde ein (...) mittels
(...) und (...) unter einer (...) behandelt und verbessert werden. Die Fortsetzung dieser
Behandlungen erfolgt - soweit ersichtlich - rein medikamentds. Aus den vorliegend
diagnostizierten Beeintréchtigungen kann somit nicht geschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr mangels einer notwendigen medizinischen
Behandlung einer akuten Lebensgefahr ausgesetzt wéare. Im Ubrigen wurdein den
eingereichten &rztlichen Berichten vom 9. Oktober 2019 und 21. Oktober 2019 ausdrticklich
bestétigt, dass aus arztlicher Sicht nichts gegen eine medizinische Behandlung im
Herkunftsstaat sprechen wirde. Des Weiteren vermogen auch die in der Rechtsmittel schrift
erstmals vorgebrachten psychischen Beschwerden den Wegweisungsvollzug nicht als
unzumutbar erscheinen. Der Beschwerdeflhrer, der die entsprechende Substantiierungsl ast
tragt, machte denn auch keine weiteren Angaben hinsichtlich seines psychischen
Gesundheitszustandes. Jedenfallsist die von der Rechtsprechung fur die Unzumutbarkeit



des Vollzugs geforderte hohe Schwelle der gesundheitlichen Beeintrachtigung aufgrund der
Aktenlage nicht erflllt (vgl. BVGE 2011/9 E. 7, m.H. auf die Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Nétigenfalls kann den Bedirfnissen des
Beschwerdefiihrers ferner durch medizinische Rickkehrhilfe Rechnung getragen werden
(vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. di.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV 2, SR 142.312]). Diese kann in Form von Beitrégen zur Durchfiihrung einer

medi zinischen Behandlung, durch Mitgabe der bend6tigten M edikamente oder durch
Ausrichtung einer Pauschale fir medizinische Leistungen gewahrt werden.

E.12.2

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl allgemein alsauchin
individueller Hinsicht a's zumutbar im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG.

E. 13

Mit Blick auf die Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AlG ist einzurdaumen, dass die zwangsweise Ruickfiihrung abgewiesener Asylsuchender
nach Eritrea zurzeit generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr
steht jedoch praxisgemass der Feststellung der Unméglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
folglich auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.14

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die durch die Vorinstanz verfugte Wegwei sung und
deren Vollzug in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen stehen und
dementsprechend zu bestétigen sind. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.15

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.16.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
mit verfahrendeitender Verfiigung vom 7. Januar 2020 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgehei ssen worden
ist und weiterhin von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, sind ihm
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 16.2

Nachdem die rubrizierte Rechtsvertreterin des Beschwerdefthrers ebenfalls mit
verfahrengdleitender Verfigung vom 7. Januar 2020 als amtliche Rechtsbeisténdin im Sinne
von aArt. 110aAbs. 1 Bst. a AsylG beigeordnet worden ist, ist sie fur ihren Aufwand
unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen, soweit dieser sachlich notwendig



war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsanwaltin hat mit der
Beschwerdeschrift eine Kostennote datierend vom 23. Dezember 2019 eingereicht, in
welcher ein Aufwand von 11.1 Stunden zu Fr. 220.- (im Falle des Unterliegens) geltend
gemacht wird, zuztglich Auslagen in der Hohe von Fr. 229.- und Mehrwertsteuer. Der
geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint angesichts der konkreten
Verfahrensumstande aus Sicht des Gerichts Gberhoht, weshalb er auf ein als angemessen zu
erachtendes Mass von insgesamt 9 Honorarstunden zu kiirzen ist. Unter Berticksichtigung
des massgebenden Stundenansatzes von Fr. 220.- fir anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter ist der Rechtsvertreterin demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein amtliches
Honorar von Fr. 2'380.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten (vgl.
Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv ndchste Seite)
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