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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachstehenden Erwagung - einzutreten.

E.14

In der Beschwerdeschrift wird beantragt, es sei die aufschiebende Wirkung herzustellen und
festzustellen, dass die vorsorgliche Wegwei sung unzuléssig und unzumutbar sei, weshalb
dem BeschwerdefUhrer zu erlauben sei, das Ende des Asylverfahrensin der Schweiz
abzuwarten. Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWV G) und die Vorinstanz diese
vorliegend auch nicht entzogen hat. Zudem durfen sich Asylsuchende gemass Art. 42
AsylG bis zum Abschluss des Verfahrensin der Schweiz aufhalten. Es besteht deshalb kein
Rechtsschutzinteresse an der Herstellung der aufschiebenden Wirkung respektive am
Ersuchen, das Ende des Asylverfahrensin der Schweiz abwarten zu konnen, weshalb auf
die entsprechenden Antrage nicht einzutreten ist.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 40i.V.m.
Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG ab. Gemass Art. 40 AsylG wird ein Asylgesuch ohne weitere
Abkléarungen abgelehnt, wenn aufgrund der Anhdrung offenkundig wird, dass
Asylsuchende ihre Fliichtlingsel genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Gemass Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet der Bundesrat Staaten als sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten, in denen nach
seinen Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht.

E.51

In der angefochtenen Verfiigung gelangte die Vorinstanz zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Der Bundesrat habe
Senegal als verfolgungssicheren Staat (Safe Country) geméss Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet, weshalb die gesetzliche Regelvermutung bestehe, dassin diesem Land keine
asylrelevante staatliche Verfolgung stattfinde und der Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewéhrleistet sei. Es handle sich dabei um eine relative Verfolgungssicherheit,
weshalb die Regelvermutung im Einzelfall aufgrund konkreter Hinwel se umgestossen
werden konne. Dies gelinge dem Beschwerdefuhrer vorliegend jedoch nicht. Senegal gelte
als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in welchem die grundlegenden



Menschenrechte geachtet wiirden. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung sei
muslimisch und etwa finf Prozent seien Christen. Senegal sei ein sdkularer Staat und die
Religionsfreiheit sei nicht nur in der Verfassung verankert, sondern werde auch in der
Praxis respektiert. Zudem gebe es keine signifikanten gesellschaftlichen Entwicklungen,
welche die Religionsfreiheit beeintrachtigten. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Verfolgung stelle eine Verfolgung durch Dritte dar und werde vom senegal esischen Staat
weder unterstitzt noch gebilligt. Aus den Akten ergében sich auch keine Hinweise darauf,
dass der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachgekommen sei. Vielmehr habe es der
Beschwerdefuhrer unterlassen, um Schutz nachzusuchen, da er seinen Vater immer noch
gerne habe. Die Regelvermutung, dass er im Senegal staatlichen Schutz vor Verfolgung
erhalten wirde, bleibe somit bestehen. Da die senegal esischen Behdrden grundséizlich
schutzfahig und schutzwillig seien, konne er sich bei allféligen Verfolgungsmassnahmen
von Seiten des Vaters jederzeit an die Behdrden wenden. Damit sei das Vorbringen, er sei
von seinem Vater mit dem Tod bedroht worden, nicht asylrelevant. Sodann weise das
Ereignisim Jahr 2007 oder 2008, bei welchem er von Rebellen festgehalten und
misshandelt worden sei, keinen hinreichend engen sachlichen und zeitlichen

Kausal zusammenhang zur Ausreise auf, weshalb es ebenfalls keine Asylrelevanz zu
entfalten vermoége. Den Vollzug der Wegweisung erachtete das SEM al's zul&ssig, zumutbar
und moglich. Insbesondere sei der Beschwerdefihrer jung, habe die Matura abgeschl ossen
und verflige Uber einige Berufserfahrung. Die geltend gemachten medizinischen Probleme -
Schmerzen im (...) - stinden dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen, da nicht davon
auszugehen seli, dass ihm deshalb bei einer Riickkehr eine rasche und lebensgeféhrdende
Beeintrachtigung seiner Gesundheit drohe.

E.5.2

In seiner Beschwerdeeingabe machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe grosse Angst
davor, in den Senegal zurtickzukehren. Er werde aufgrund seiner Religion verfolgt, konkret
von seinem Vater, welcher ihm umbringen (lassen) wolle. Es gebe niemanden, der ihm
diesbeztiglich Schutz gewahren konnte, zumal er als Christ der Minderheit angehdre.
Zudem sel er mittellos und habe weder Freunde noch Familie in Senegal, welche ihn
aufnehmen kdnnten. Auch in Drittstaaten habe er niemanden, zu dem er gehen konne. Er
habe viele schwierige Erlebnisse hinter sich und einige Traumata zu verarbeiten. In der
Schweiz konne er auf den Schutz der Behdrden zéhlen.

E.6.1

Das Gericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die Vorinstanz das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt hat. Sie legte in ihrem Entscheid
einlasslich dar, aus welchen Griinden sie von der fehlenden Asylrelevanz seiner Vorbringen
ausgegangen ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die
zutreffenden und ausf Uhrlichen Erwéagungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden. In der Beschwerdeschrift werden den tiberzeugenden Argumenten des SEM keine
substanziellen Einwande entgegengehalten.

E.6.2

Eine nichtstaatliche Verfolgung ist nur dann von fltchtlingsrechtlicher Relevanz, wenn der
Heimatstaat keinen adaquaten Schutz bieten kann. Von einem hinreichenden Schutz ist
auszugehen, wenn die betroffene Person Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Schutzinfrastruktur hat und die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen



Schutzsystems individuell zumutbar ist. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat,
wurde Senegal vom Bundesrat als verfolgungssicherer Heimats- oder Herkunftsstaat im
Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet (vgl. Anhang 2 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Entsprechend gilt die gesetzliche
Regelvermutung, dass der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet ist.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, er sel von seinem Vater mit dem Tod bedroht worden.
Dieser habe ihn geschlagen und er habe davon noch immer sichtbare Narben davongetragen
(vgl. Akten SEM 1056685-15/14 [nachfolgend Akte 15], F52 und F69). Dennoch sei er
nicht zur Polizel gegangen, dain Senegal 95% Muslime |eben wrden, er aber Christ sei
und niemandem Boses tun wolle. Er habe seinen Vater gerne; dieser sei unschuldig und
wisse nicht genau, was er gemacht habe (vgl. Akte 15, F53f.). Aus diesen Ausfuhrungen
geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt versucht hat, bel den

senegal esischen Behdrden Schutz vor der geltend gemachten Verfolgung durch den Vater
zu erhalten. Konkrete Hinweise darauf, dass die heimatlichen Behtrden ihm diesen
verweigert hétten, sind nicht ersichtlich. Der Beschwerdefhrer macht denn auch nicht
geltend, dass es ihm nicht moglich gewesen wére, bei den senegal esischen Behodrden um
Schutz zu ersuchen. Vielmehr beschrankt er sich auf die pauschale Angabe, er gehére als
Christ einer Minderheit an und es kénne ihm niemand Schutz vor seinem Vater gewahren.
Mit diesen Ausfihrungen gelingt esihm jedoch nicht, die Regelvermutung, wonach
Senegal grundsétzlich in der Lage und willensist, Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung zu
gewahren, umzustossen. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht zumutbar wére, die Schutzinfrastruktur in Senegal in Anspruch zu
nehmen. Somit ist davon auszugehen, dass er sich hinsichtlich der vorgebrachten
Bedrohungslage durch den Vater an die heimatlichen Behdrden wenden kann.

E.6.4

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der BeschwerdefUihrer nichts vorgebracht
hat, was geeignet ware, seine Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch daher zu Recht gestiitzt auf Art.
40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG sowie Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) nur Personen schiitzt,
welche die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Im Senegal herrscht weder Krieg noch Birgerkrieg
oder eine Situation algemeiner Gewalt. Ferner erklérte der Bundesrat Senegal zum
sogenannten verfolgungssicheren Heimats- und Herkunftsstaat (Safe Country) im Sinne
von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG. An dieser Einschéatzung hat sich im Rahmen der
periodischen Priifung (Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nichts geéndert (vgl. Urteil des BV Ger
E-3272/2019 vom 10. Juli 2019 E. 8.4.1 m.H.) Vor diesem Hintergrund ist die Riickkehr
des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat grundsatzlich zumutbar. In Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz ist sodann festzuhalten, dass auch keine individuellen Griinde vorliegen,
welche den Vollzug der Wegwei sung unzumutbar erscheinen lassen wirden. Der
Beschwerdefuhrer ist jung, hat die Schule nach dem Besuch des College mit einer Matura
abgeschlossen und sowohl als(...) asauch zu Hause in der Landwirtschaft gearbeitet (vgl.
Akte 15, F31 ff.). Esist deshalb davon auszugehen, dass er in der Lage sein wird, sichiin
der Heimat eine Existenz aufzubauen, selbst wenn er aufgrund des vorgebrachten Konflikts
mit seinem Vater sowie seiner Konversion alenfalls nicht auf die Unterstiitzung seiner
Familienangehorigen zurtckgreifen kann. Hinsichtlich der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdefhrersist festzuhalten, dass er eigenen Angaben
zufolge unter Schmerzenim (...)-Bereich leidet, welche auf Schlége zurtickgingen, dieer im



Jahr 2013 erhalten habe. Geméss dem Arztbericht vom 27. November 2019 ist die Situation
aber stabil und es sind weder eine Therapie noch weitere Abkl&rungen notwendig (vgl.
SEM-Akte 1056685-17/2). Das SEM kam deshal b richtigerweise zum Schluss, dass die
geltend gemachten medizinischen Probleme nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren vermachten.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer - welcher dem SEM einen senegal esischen
Passim Original vorgelegt hat - sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
alfélige fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses. Aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt sich, dass die Beschwerdebegehren zum vornherein al's aussichtsl os zu bezeichnen
waren, womit es an einer der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen fur die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt. Das
entsprechende Gesuch ist daher abzuweisen. Ebenfalls abzuweisen ist das im Fliesstext der
Beschwerde gestellte Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands. Mit dem
vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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