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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begriindung seines Asylentscheids brachte das SEM vor, der Beschwerdefiihrer habe
mehrere, fir die Beurteillung seiner Gefahrdungssituation bedeutsame Geschehnisse
erstmalsin der Anhdrung vorgetragen, so namentlich eine Zwangsrekrutierung durch die



E. , die Absolvierung eines Waffentrainings bei derselben, die behordliche
Anschuldigung, ein Mitglied der E. zu sein und die zweimalige Androhung der
Sicherheitsbehdrden, ihn zu erschiessen. Diese Vorbringen seien demnach al's
nachgeschoben und unglaubhaft zu qualifizieren. Uberdies wére er bei einem tatsichlichen
Verdacht der Behorden langst festgenommen und gegen ihn wére ein
Strafuntersuchungsverfahren eingeleitet worden. Solches habe er jedoch nicht dargetan.
Sodann habe er sich beziiglich des Zeitpunktes, wann er aus dem Vanni-Gebiet nach Hause
zurickgekehrt und vor den Militérbehdrden geflohen sei, widerspriichlich gedussert, wobei
er auf Vorhalt den Widerspruch nicht plausibel aufzul 6sen vermocht habe. Auch die
Angaben zur Dauer seiner Mitgliedschaft bel der G. seien uneinheitlich
ausgefallen. Ferner widerspreche die geltend gemachte Anstellung bel einer staatlichen
Institution grundsétzlich der von ihm angefUhrten behordlichen Verfolgungssituation. Auf
Vorhalt habe er erwéhnt, dass es eine Aufnahmeprifung gegeben und er sehr gute Noten
erhalten habe, wodurch die Ungereimtheit aber nicht entkraftet worden sei. Sodann stiinden
die Ausfuhrungen in der BzP bezliglich Anzahl der Mitnahmen durch sri-lankische
Soldaten und der diesbeziiglichen Umstande in starkem Kontrast zu den Aussagen in der
Anhorung. Weiter habe er in der Anhorung behauptet, seine Eltern wirden noch immer von
Angehdrigen des Gehelmdienstes aufgesucht, die nach ihm fragen wirden. Die Eltern
hétten dem Geheimdienst aber nicht gesagt, dass er sich in der Schweiz aufhalte. Spéater
habe er angefiihrt, die L eute des Geheimdienstes hétten seine Eltern gefragt, ob er noch
immer im Ausland politisch aktiv sai. Diese Ausfuhrungen wirden konstruiert wirken,
zumal ihn die Behorden erwartungsgemass nicht mehr zu Hause gesucht hétten, wenn die
Eltern diesen gegenliber erkléart hétten, dass er sich im Ausland aufhalte. Es erstaune
deshalb, dass er seine Eltern nicht entsprechend angewiesen habe, um diesen dadurch
weiteres Leid zu ersparen. Zum Vorbringen, wonach er (...) Tage vor den Wahlen bei einer
Propagandaaktion von Sicherheitsbehtrden angegriffen, verletzt und in ein Spital
eingewiesen worden sei, habe er als Beweis (Nennung Beweismittel) fir einen
Klinikaufenthalt eingereicht. Die besagten (Nennung Beweismittel) seien bereitsam (...)
und am (...) ausgestellt, die Wahlen hingegen erst am (...) durchgeftihrt worden. Das
Vorbringen erweise sich deshalb in zeitlicher Hinsicht als ungereimt. All diese
Ungereimtheiten wirden in einer Gesamtwrdigung zum Schluss fuhren, dass er sich auf
eine konstruierte Asylbegriindung abstiitze. Es ertibrige sich, auf weitere Ungereimtheiten
im Sachverhaltsvortrag einzugehen. Im Weiteren wirden auch keine anderen Faktoren
vorliegen, welche eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden vermochten.
Es seien nur jene Rickkehrenden fltchtlingsrelevant geféhrdet, denen seitens der
sri-lankischen Behdrden zugeschrieben werde, sie wiirden den tamilischen Separatismus
wiederaufleben lassen wollen und dadurch den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrden.
Aufgrund des blossen Umstandes, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
(...)-j@rigen Tamilen aus dem Norden handle, sei noch nicht davon auszugehen, dass er in
den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehérden als Person gelte, die eine besonders enge
Beziehung zu den E. gepflegt habe. Wie bereits erwahnt habe der
Beschwerdefuhrer widerspruchliche Angaben zu seinem Engagement fur die E.

gemacht. Zwar habe er behauptet, wegen seines Bruders - der Mitglied bei den E.

gewesen sal - von den Behorden immer wieder unter Druck gesetzt und schikaniert worden
zu sein. Zudem habe er sich durch seine friheren Aktivitéten fur eine den E.

nahestehende Studentenvereinigung weiter exponiert. Er habe indes keinen Beleg daf Ur
eingereicht, dass sein Bruder Mitglied der E. gewesen sei und er dieser



Studentenvereinigung angehort habe. Seine diesbeziigliche Erklarung sei - wie bereits
dargelegt - as Schutzbehauptung zu werten. Sodann habe er in der Anhodrung die
Repressalien, aufgrund derer er sich ins Vanni-Gebiet abgesetzt habe, nicht mehr erwahnt
und auf Nachfrage erklart, im Jahre (...) oder (...) das erste Mal attackiert worden zu sein.
Angesichts dessen wirden erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geschilderten
Verfolgungssituation aufkommen. Ferner habe er auch nicht glaubhaft machen kénnen,
dass er nach Kriegsende von den Sicherheitsbehtrden verfolgt worden sei. Dabei gelte es zu
beachten, dass er seinen Angaben zufolge bis zur Ausreise (...) Jahre lang an seinem
angestammten Wohnort gelebt habe. Abschliessend sei festzuhalten, dass wegen der
vorgebrachten Mitgliedschaft des Bruders zur E. sowie der friheren Mitgliedschaft
bei einer Studentenvereinigung entweder keine Gefahrdung mehr bestehe oder diese
Umsténde Uberhaupt nie bestanden hétten und somit fingiert gewesen seien. Insgesamt
bestehe kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wendete in seiner Rechtsmitteleingabe ein, er habe sich bei der BzP
unter Druck gefiinlt, weil der Ubersetzer ungeduldig gewesen sei und laut gesprochen habe.
Zudem habe ihn dieser aufgefordert, in einem Wort zu antworten. Bel der Anhorung sei ihm
erst nach zwel Stunden die Mdglichkeit zur detaillierten Schilderung seiner Asylgriinde
eingeraumt worden, wobei er ofters unterbrochen worden sei. Dies habe seine gedankliche
Assoziationskette unterbrochen. Er sei aufgefordert worden, die Situation im Jahre (...)
detallliert zu schildern, gleichzeitig sei er gebeten worden, in kiirzeren Abschnitten zu
erzahlen. Dies habe ihn verwirrt und gehindert, seine Erlebnisse detailliert und strukturiert
zu schildern. Seine Ausfiihrungen bei der Anhérung und im Beschwerdeverfahren seien als
Prézisierungen beziehungswel se a's zusétzliche Fluchtgriinde zu verstehen, weshalb diese
gemaéss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urtell D-6864/2014 vom 19. Mai
2016) nicht in pauschaler Weise als nachgeschoben gewertet werden konnten. Auch der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) habe in seinem Urtell M.A. gegen
Schweiz vom 18. November 2014 festgehalten, dass der Fokus auf Widerspriiche zwischen
der BzP und der Anhdrung konventionswidrig und mit den Grundsétzen der
Beweiswurdigung im Asylverfahren unvereinbar sei. Ferner treffe der Vorhalt
nachgeschobener Aussagen nicht zu. Er und seine Familie seien wegen seines bei den

E. aktiven Bruders einer Reflexverfolgung ausgesetzt gewesen. Seine Aktivitéaten
im Rahmen der Studentenorganisation der E. sowie sein Aufenthalt im
Vanni-Gebiet hétten bei den heimatlichen Behdrden den Verdacht begriindet, dass er ein
Mitglied dieser Organisation sei. Diese Umsténde sowie sein politisches Engagement fiir
die G. und die F. wurden seine Vorfluchtgriinde darstellen. In
Beriicksichtigung der Situation in seiner Heimat sei er insgesamt in objektiv begriindeter
Weise gezielt und asylrelevant verfolgt worden. Aufgrund seines politischen Profils, seiner
tamilischen Abstammung, seines Alters und seiner illegalen Ausreise I&gen zahlreiche
Faktoren vor, welche eine Geféhrdung seiner Person im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden
waurden.

E.43

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung fest, der Beschwerdefthrer habe im Verlaufe des
Verfahrens ungereimte Angaben zur Mitgliedschaft bei einer Partel gemacht, weshalb das



angebliche politische Engagement anzuzweifeln sei. Der Einwand eines ungentigenden
Settings bei der BzP wére in einem friheren Verfahrensstadium zu erwarten gewesen.
Angesichts der Aktenlage sei von einer Schutzbehauptung zur Erkldrung ungereimter
Aussagen auszugehen.

E.44

Im Rahmen seiner Replik flhrte der Beschwerdefthrer an, die Vor-instanz verkenne bei der
Annahme "ungereimter Angaben” zur Parteimitgliedschaft die Verbindung, die zwischen
der F. und der G. trotz der Abspaltung im Jahre (...) noch bestehe. Die

G. habe an der Wahl des ersten (Nennung Council) im Jahre (...) nicht
teilgenommen und ihren Wahlern empfohlen, die F. Zu untersttitzen. Wéahrend der
Parlaments- und Prasidentenwahlen im Jahre (...) habe es eine Parteiallianz zwischen der

G. und der F. gegeben. Vor diesem Hintergrund seien seine Ausfihrungen
as stimmig und kohérent zu erachten. Beim Vorhalt, dass die Probleme mit dem
Dolmetscher erst auf Beschwerdeebene geltend gemacht worden seien, handle es sich nicht
um eine Schutzbehauptung, sondern um Beobachtungen seitens der bei der Befragung
anwesenden Rechtsvertretung. Warum diese dem SEM nicht friher mitgetellt worden seien,
sel nicht mehr nachvollziehbar. Dennoch kdnnten diese ein wichtiges Indiz dafir sein, dass
seine Aussagen in der BzP unvollsténdig ausgefallen seien.

E.5

Vorab ist auf die formellen Riigen in der Beschwerdeschrift einzugehen. Der
Beschwerdefihrer bringt vor, sich bei der Befragung durch die Ungeduld und die laute
Sprache des Dolmetschers unter Druck gefiihlt zu haben. Zudem sei er in seinen
Ausfuhrungen durch die befragende Person wiederholt unterbrochen worden, was seinen
Gedankenfluss gestoppt habe. Es bleibe damit unklar, welche Auskiinfte untergegangen
seien. Die Kritik des Beschwerdefuihrers an der Arbeit des Ubersetzers |asst sich bei einer
Durchsicht des BzP-Protokolls nicht erhérten. So sind im Protokoll keinerlei Hinweise
ersichtlich, welche die Beanstandungen am Verhalten und an der Vorgehensweise des
Dolmetschers wahrend der Befragung zu rechtfertigen vermogen. Aus den Darlegungen des
Beschwerdefiihrers sind weder Anzeichen fur Nervositét erkennbar noch Indizien
vorhanden, gemass welchen er vom Ubersetzer aufgefordert worden wére, seine Antworten
kirzer wiederzugeben. Vielmehr gab der Beschwerdefiihrer sowohl zu Beginn als auch am
Ende der BzP auf Nachfrage an, den Dolmetscher gut zu verstehen und keine
Zusatzbemerkungen anbringen zu wollen; auch die anwesende Rechtsvertretung sah sich
offensichtlich nicht veranlasst, weitere Fragen zu stellen oder Bemerkungen anzubringen
(vgl. act. A7/13 S. 3 und 10). Auch die Kritik an der Durchfiihrung der Anhérung durch die
befragende Person vermag nicht zu tiberzeugen. Zunéchst wurden dem Beschwerdefthrer
im Rahmen der Anhoérung einleitende Fragen gestellt. Selbst wenn diese ausfihrlich
ausgefallen sind und deren Aufnahme entsprechend langer gedauert hat, weshalb dem
Beschwerdefiihrer - wie er moniert - erst nach zwei Stunden die M6glichkeit eingeraumt
worden ist, seine Asylgriinde detailliert zu schildern, ist nicht erkennbar, dass ihm daraus
irgendein Nachtell erwachsen wéare. Sodann wurde ihm nach den einleitenden Fragen die
Moglichkeit zur Darlegung seiner Asylgriinde zunéchst in freier Erzéhlform eingeraumt,
welche in der Folge durch eine Vielzahl von Nachfragen vertieft wurde (vgl. act. A23/27 S.
8 ff.). Zwar wurde er bel der ungesteuerten Schilderung der Asylgrinde drei- bis viermal
unterbrochen. Diese Unterbrechungen dienten einerseits dazu, ihn an die urspriingliche
Fragestellung respektive daran zu erinnern, dass er nicht die allgemeine Lage in seiner



Heimat, sondern seine personlichen Fluchtgrinde schildern solle, und andererseits dem
besseren Verstéandnis der Befragerin (vgl. act. A23/27 S. 8-10 F71-74 und F79). Die Kritik,
dass damit seine gedankliche Assoziationskette unterbrochen worden sein soll, findet im
Protokoll keine Stiitze. Vielmehr war esihm jeweils problemlos méglich, den Faden seiner
Sachverhaltsschilderung wieder aufzunehmen und seine Fluchtgriinde weiter darzulegen.
Angesichts der Nachfragen ist auch die Annahme, das SEM habe die Geschehnisse nicht in
einem Gesamtkontext betrachtet, nicht stichhaltig. Vielmehr legte es das Schwergewicht
seiner Fragen mit Blick auf eine korrekte Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts auf
die zentralen Aspekte seiner Asylgriinde. Aus diesem Grund wurde der Beschwerdefthrer
im Verlaufe der Anhorung denn auch aufgefordert, in kirzeren Abschnitten zu erzéhlen
(vgl. act. A23/27 S. 12 F92). Der Beschwerdefihrer machte zudem weder wahrend der BzP
noch der Anhorung geltend, er sei anlésslich der BzP verwirrt, nervos oder unter Druck
gewesen. Uberdies obliegt es der Hilfswerkvertretung, die Einhaltung eines korrekten
Ablaufs bei der Anhorung zu beobachten. Vorliegend wurden durch die
Hilfswerkvertretung weder Beobachtungen festgehalten noch Anregungen oder Einwande
zum Protokoll erhoben. Esist daher der Schluss zu ziehen, dass die Anhorung in nicht zu
beanstandender Weise durchgefuhrt wurde. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht auf die
protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers abgestellt.

E.6.1

In materieller Hinsicht gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach Abwagung der
Argumente, die fur die Glaubhaftigkeit, und denjenigen, die dagegen sprechen, sowie einer
Prufung der im Urtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als Referenzurteil
publiziert) festgelegten Risikofaktoren zum Schluss, dass die Vorinstanz das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Sie hat den Sachverhalt richtig und
vollstandig abgeklart und in der angefochtenen Verfligung in rechtsgentiglicher Weise die
Grunde angefuhrt, welche auf die fehlende Glaubhaftigkeit beziehungsweise Asylrelevanz
der gesuchsbegrindenden Aussagen schliessen lassen. Die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene und die zu deren Stiitzung eingereichten Dokumente sind nicht geeignet,
Zu einer anderen Beurteilung zu gelangen.

E.6.2

Die Vorinstanz mass dadurch, dass sie mehrere, erst im Rahmen der Anhorung
vorgebrachte und bedeutende Sachverhaltsel emente als nachgeschoben erachtete - so
namentlich eine Zwangsrekrutierung durch die E. , die Absolvierung eines
Waffentrainings bei derselben, die behdrdliche Anschuldigung, ein Mitglied der E.

zu sein und die zweimalige Androhung der Sicherheitsbehdrden der Erschiessung - dem
Protokoll der BzP keine unrechtmassige Bedeutung bei. Gemass standiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts - dieim Ubrigen den in der Rechtsmittel eingabe erwahnten
Entscheiden (vgl. Urteil des BV Ger D-6864/2014 vom 19. Mai 2016 E. 6.1; Urteil des
EGMR M.A. gegen Schweiz vom 18. November 2014) nicht zuwider lauft - durfen
Widerspriiche fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit unter anderem dann herangezogen
werden, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der
Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Anhérung beim SEM diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereits anlésslich der BzP zumindest ansatzweise
erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-7/2015 vom 11. Oktober 2017 E.
4.2.6 m.w.H). Das Bundesverwaltungsgericht teilt daher die Auffassung der Vor-instanz,



dass die nachtraglich geltend gemachten Vorbringen des Beschwerdefthrers als
unglaubhaft zu werten sind, weil es nicht dem gebotenen Verhalten eines wirklich
Verfolgten entspricht, dem um Schutz ersuchten Staat nicht von Anfang an samtliche
wesentlichen Fakten offenzulegen, die der Flucht zugrunde liegen. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, es handle sich bel den fraglichen Darlegungen um Prézisierungen von
bereits VVorgebrachtem, Giberzeugt angesichts der Bedeutung der Vorbringen nicht. Im
Einzelnen ist folgendes festzuhal ten:

E.6.2.1

In der Anh6rung fuhrte der Beschwerdefiihrer an, er sei der Mitgliedschaft bel den

E. verdachtigt worden, weil er zwei Jahre im Vanni-Gebiet gewesen sei (vgl. act.
A23/27 S. 9) und nicht - wie er dies aus seinen Angaben in der BzP herzuleiten versucht -
well er dort die Explosion einer Bombein C. und die Mitgliedschaft seines Bruders
bei den E. erwahnt habe (vgl. act. A7/13 S. 8). Wohl erwéahnte er auch im Rahmen
der Anhérung, dass sein Bruder auf der Seite der E. in Kampfhandlungen
verwickelt gewesen sei und sich dieser vermutungsweise im Jahre (...) der sri-lankischen
Armee ergeben habe, jedoch fuhrte er diesen Umstand nicht als Grund fr seine personliche
Verfolgung durch die heimatlichen Behdrden an (vgl. act. A23/27 S. 5).

E.6.2.2

Der weitere Einwand, die in der BzP gestellte Frage nach besonderen Erlebnissen mit den
E. sei missverstandlich gewesen, Uberzeugt angesichts der klar und offen
formulierten Frage nicht. Es wére - bel Wahrunterstellung der Vorbringen in der Anhérung
- zU erwarten, dass er eine Zwangsrekrutierung durch die E. und die
Unterstitzungstétigkeit fir diese wahrend seines Aufenthaltes im Vanni-Gebiet erwahnt
hétte, zumal es sich beim angefihrten (Nennung Tétigkeit) um prégende Ereignisse handelt.
Auch wenn er vorgibt, dass er die Zwangsrekrutierung durch die E.

beziehungswei se die Unterstiitzung derselben wahrend seines Aufenthaltesim
Vanni-Gebiet als sekundér erachte, vermag die blosse Erwdhnung seines Aufenthaltsin
Vanni sowie die anschliessende detaillierte Beschreibung seiner Probleme im Rahmen der
BzP die von der Vorinstanz als zutreffend erachteten Ungereimtheiten nicht zu erklaren.

E.6.2.3

Im Weiteren vermag er nicht plausibel darzulegen, wie esin den durchgefihrten
Befragungen zur unterschiedlichen Zeitangabe seiner Riickkehr aus dem V anni-Gebiet
gekommen ist. Sowohl in der Anhorung als auch in der Beschwerde fuhrt er dazu aus, er
habe sich in der BzP nicht an das genaue Datum erinnern kdnnen (vgl. act. A23/27 S. 23).
Diese Erklarung ist angesichts der klaren Aussage in der BzP als protokollwidrig (vgl. act.
A7/13 S. 5) und aufgrund der Darlegungen in der Anhdrung zum Aufenthalt im
Vanni-Gebiet bis zum Kriegsende, der dortigen wiederholten Ortswechsel, der Flucht aus
einem Camp und der damit einhergehenden einschneidenden Erlebnisse, die
erfahrungsgeméass besonders gut im Gedachtnis haften bleiben, auch a's blosse
Schutzbehauptung zu werten. Deshalb vermag an dieser Einschatzung auch nichts zu
andern, dass die Vorfdle im Zeitpunkt der BzP und der Anhorung bereits mehrere Jahre
zurlickgel egen haben. Der BeschwerdefUhrer hat sich damit nicht nur beziiglich des
Monats, sondern gerade auch bel den tatsachlichen Aufenthaltsorten und Umsténden in
Unstimmigkeiten verstrickt.

E.6.24



Esist nicht ganzlich auszuschliessen, dass der Beschwerdefuhrer wie dargelegt von (...) bis
(...) einer Erwerbstétigkeit bel einer staatlichen Institution nachgegangen ist. Er hat auf
Beschwerdeebene nachvallziehbare Griinde angefihrt, die ein kurzzeitiges Engagement
zumindest a's plausibel erscheinen lassen, weshab esihm in diesem Punkt gelingt, die
vorinstanzlichen Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens zu entkraften. Jedoch
sind die Ausfihrungen zu einer angeblichen Parteimitgliedschaft bei einer tamilischen
Partel angesichts der unterschiedlich ausgefallenen Jahresangaben als widerspriichlich zu
erachten (vgl. act. A7/13 S. 8; A23/27 S. 71.). So will er geméss den Angaben in der BzP
sait (...) Mitglied der G. gewesen sein. Die in der Replik dargelegte Verbindung
zwischen der F. und der G. vermag seine Aussagen nicht in einem
stimmigeren Licht erscheinen zu lassen, gab er doch bel der Anhorung an, er habe der

G. nur geholfen, aber fur die F. Propaganda gemacht. Bei der F.

"dabei" sai er "erst spéter. Ich glaube seit (...)." (vgl. act. A23/27 S. 8 F62 und 63). Diese
Angaben legen nahe, dass er - entgegen seiner zeitlichen Angabe in der BzP - bereits vor
seinem Beitritt zur G. im (...) for diese aktiv war. Dieser Schluss erhértet sich
angesichts seiner Antwort auf die Frage, seit wann er bei der G. dabel sei und
dieser helfe, diese organisiere seit dem Jahre (...) Demonstrationen und er habe an mehreren
dieser Demonstrationen teilgenommen (vgl. act. A23/27 S. 8 F65).

E.6.25

Soweit der Beschwerdefihrer einwendet, er habe in der BzP wohl tber den Vorfall vom (...)
berichtet und auch den Ubergriff im (...) erwéahnt, ist folgendes zu entgegnen: der
Beschwerdefuhrer fuhrte anlésslich der BzP zwar beide Vorfélle an. Dabel stellen sich die
Schilderungen dazu aber selbst in ihren groben, summarischen Ziigen erheblich anders dar
asin der Anhorung. In der BzP gab er diesbezlglich lediglich an, im (...) beim Kleben von
Plakaten fur die F. von Zivilsoldaten der sri-lankischen Armee geschlagen worden
zu sein (vgl. act. A7/13 S. 8), ohne jedoch irgendwel che gesundheitliche Folgen fir seine
Person zu erwahnen. Anlésslich der Anhorung brachte er hingegen vor, durch den Schlag
auf den Hinterkopf sel er bewusstlos geworden und habe sich deswegen einer Operation
unterziehen mussen (vgl. act. A23/27 S. 9 und 12). Diesist als wesentliche Abweichung zu
erachten. Ausserdem erwahnte er im Rahmen der BzP den bei der Anhdrung vorgebrachten
Ubergriff im (...) nicht (vgl. act. A7/13 S. 8; A23/27 S. 11). Und hinsichtlich des dritten -
seinen Angaben zufolge erinnerungswiirdigen - Vorfallsim EZV gab er an, Soldaten seien
zu ihm nach Hause gekommen und hétten ihn aufgefordert, sich zu melden, worauf er sich
ins Armeecamp begeben habe. Dort sei ihm gesagt worden, er dirfe nicht mehr an
Demonstrationen teilnehmen. Danach sei er geschlagen worden (vgl. act. A7/13 S. 8). Bel
der Anhérung will der BeschwerdefUhrer zusammen mit seiner Mutter ins Camp gegangen
sein, wo man ihn zunéchst geschlagen habe und anschliessend seine Mutter - und nicht etwa
ithn as(...)-jahrigen vermeintlichen Téter - auf einem Blatt habe unterschreiben lassen, dass
er nie mehr an Demonstrationen teilnehmen dirfe (vgl. act. A23/27 S. 18). Die

abwel chenden Ausfihrungen sind umso weniger verstandlich, als er in der Anhérung
vorbrachte, die drei Attacken noch immer gut in Erinnerung zu haben.

E.6.2.6

Der Einwand zum Vorhalt der Vorinstanz, dass es erstaunlich sei, dass er seine Eltern nicht
angewiesen habe, die Behtrden Uber seinen Auf-enthalt in der Schweiz zu informieren,
erscheint nicht unberechtigt. Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers bei der Anhdrung
haben seine Eltern den Gehelmdienstleuten der sri-lankischen Armee seinen Aufenthalt in



der Schweiz nicht verraten (vgl. act. A23/27 S. 4). Das SEM schliesst daraus, dass die
Behorden demnach davon ausgehen wiirden, dass er sich noch immer in seiner Heimat
befinde, ansonsten er nicht mehr zuhause gesucht worden wére (vgl. act. A24/12 S. 41.). Es
ist jedoch auch ein anderer Schluss mdglich, némlich dass die Eltern zu erkennen gegeben
haben konnten, dass ihr Sohn sich im Ausland befindet, aber keine Angaben zum
Aufenthaltsland gemacht haben. Dies wirde denn auch die - im spéteren Verlauf der
Anhorung vorgebrachte - Aussage erklaren, wonach die Sicherheitsleute gefragt hétten, ob
er noch immer politisch im Ausland sei (vgl. act. A23/27 S. 21). Die vorinstanzliche
Argumentation vermag daher in diesem Punkt nicht zu Uberzeugen.

E.6.2.7

Jedoch ist der Hinweis auf ein Ubersetzungsproblem zum Vorbringen, wonach er kurz
respektive (...) Tage vor den Wahlen von Sicherheitsbehtrden angegriffen und verletzt
worden sei, as unbehelflich zu qualifizieren. Der Beschwerdefthrer fihrt diesbeztglich an,
der Begriff "mehrere" bedeute auf Tamilisch bei der wortlichen Ubersetzung "zwei bis drei
Tage", bei der sinngeméssen Ubersetzung hingegen "vier bis sieben Tage". Dies diirfe ihm
mit Blick auf die eingereichten (Nennung Bewelsmittel) nicht nachteilig ausgel egt werden.
Dadie erste (Nennung Beweismittel) jedoch bereits vom (...) datiert und damit tber (...)
Wochen vor den besagten Wahlen ausgestellt wurde, bleibt eine zeitliche Diskrepanz zu
den Angaben des Beschwerdeftihrers bestehen. Der Hinwels in der Beschwerdebeilage 3
("Hinweis zur Ubersetzung"), dass der deutsche Ausdruck "mehrere Tage" in Tamilisch auf
verschiedene Welse Ubersetzt werden kdnne, erweist sich nicht als stichhaltig, da der
Ubersetzer die in Tamilisch gemachten Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers ins Deutsche
Zu Ubersetzen hatte und nicht umgekehrt.

E.6.2.8

Sodann ist mit der Vorinstanz - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - einig
zu gehen, dass gegen den BeschwerdefUhrer seitens der sri-lankischen Sicherheitsbehtrden
ein Verfahren eingeleitet worden wére, wenn diese ihn tatséchlich verdachtigt hatten, ein
Mitglied der E. zu sein und ein Waffentraining absolviert zu haben (vgl. act.
A23/27 S. 9 oben). Der pauschale und nicht naher konkretisierte Hinweis, dass etliche
Tamilen, ohne jemals ein Untersuchungsverfahren durchlaufen zu haben, durch die
Sicherheitskréfte Repressalien erlitten hatten, vermag an dieser Einschatzung nichts zu
andern.

E.6.29

Bezuglich der eingereichten Beweismittel kann sodann auf die zutreffende Beurteilung des
SEM im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Der BeschwerdefUhrer vermag diesen
Ausfuhrungen nichts Substanzielles entgegenzusetzen. Soweit er einwendet, dass seine
Mutter Beweismittel, welche bei einer Hausdurchsuchung Verbindungen von ihm zu den
E. aufzuzeigen geeignet wéren, vernichtet habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass
seinen Angaben zufolge ein paar Tage vor seiner Ausreise eine Hausdurchsuchung durch

L eute des Gehelmdienstes stattgefunden hatte (vgl. act. A23/27 S. 20f.), wobei
offensichtlich keinerlei belastende Dokumente gefunden wurden (vgl. act. A7/13 S. 8
unten). Vor diesem Hintergrund ist die vorgebrachte (spétere) Vernichtung von
Dokumenten zu bezweifeln. Kommt hinzu, dass es dem Beschwerdefihrer moglich
gewesen ist, (Nennung Beweismittel) zu den Akten zu reichen.

E.6.3



Im Weiteren brachte der BeschwerdefUhrer vor, er und seine Familie seien wegen seines bel
denE. aktiven Bruders einer Reflexverfolgung ausgesetzt gewesen. Unter
Reflexverfolgung sind behdrdliche Belastigungen oder Behelligungen von Angehérigen
aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten, politisch
unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen beziehungswei se Gesténdnisse von Inhaftierten zu erzwingen. Den
Akten zufolge war den Behdrden der Wohnort des Beschwerdefiihrers und dessen Familie
bekannt. Die behdrdlichen Erkundigungen nach dem verschollenen Bruder richteten sich
den Angaben zufolge zudem nicht ausschliesslich gegen den Beschwerdefihrer, sondern
auch gegen dessen Eltern und stellen sich a's blosse Nachfragen nach dem Verbleib des
Bruders dar, zumal alenfalls damit verbundene asylrelevante Nachteile nicht glaubhaft
gemacht werden konnten. Es liegen daher keine Anzeichen vor, dass er befirchten musste,
wegen seines Bruders von den sri-lankischen Behorden verfolgt zu werden. Dies auch
deshalb, weil den Akten widerspriichliche Angaben zum Zeitpunkt, wann dieser
verschollen sei, zu entnehmen sind und sich der erwahnte Bruder den Ausfiihrungen
zufolge der sri-lankischen Armee ergeben haben soll (vgl. act. A24/12 S. 5; A23/27 S. 5
A22 Nr. 1). Das Bestehen einer Reflexverfolgung kann daher ausgeschl ossen werden.

E.64

Im Weiteren befurchtet der Beschwerdefiihrer wegen seines politischen Profils, seiner
tamilischen Abstammung, seines Alters und seiner illegalen Ausreise eine Gefahrdung
seiner Person im Sinne von Art. 3 AsylG. Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte
Risikofaktoren (Eintrag in die "Stop-List", Verbindung zu den Liberation Tigers of Tamil
Eelam [LTTE] und exilpolitische Aktivitaten) seien als stark risikobegrindend zu
qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umstanden bereits fur sich aleine
genommen zur Bgjahung einer begriindeten Furcht fihren kénnten. Demgegentiber wiirden
das Fehlen ordentlicher Identitdtsdokumente, eine zwangsweise respektive durch die IOM
begleitete Ruckfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren
darstellen. Dies bedeute, dass diesein der Regel fur sich alleine genommen keine relevante
Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft gemachten
Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu berlicksichtigen,
mit dem Ziel zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung beaht werden musse (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 8.5.5). Nachdem die
Asylvorbringen als nicht glaubhaft einzustufen sind, der Beschwerdefiihrer somit keine
Verbindung zu den E. respektive daraus resultierende Probleme glaubhaft machen
kann und sich nicht exilpolitisch betétigt, erfllt er keine der oben erwahnten stark
risikobegriindenden Faktoren. Alleine aus der Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie, der
Uber zweijahrigen Landesabwesenheit, dem hinduistischen Glauben und seiner
urspriinglichen Herkunft aus der Nordprovinz Sri Lankas kann er keine Gefahrdung
ableiten. Auch das alféllige Fehlen ordentlicher Identitdtsdokumente bei der Einreisein Sri
Lanka und eine zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Ruckfihrung nach Sri
Lanka sind schwach risikobegriindende Faktoren, die nicht zur Annahme geeignet sind,
dass er bei einer Ruckkehr von den sri-lankischen Behdrden als Bedrohung wahrgenommen
wurde und ihm ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen kénnten. Solches



ergibt sich auch nicht aus den wahrend des V erfahrens eingerei chten Dokumenten.

E.6.5

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch daher zu Recht abgelehnt, weshalb es sich erlbrigt, auf die Vorbringen
und Beweismittel noch weiter einzugehen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 FoK; Art. 3 EMRK).

E.83.1



Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug
aktuell nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Urtell des BV Ger E-1866/2015 E. 12.2). Auch
der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lankaeine
unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen
werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11,
Ziff. 37). Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet wére.

E.83.2

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt Beweismitteln und medizinischer Notlage
konkret geféahrdet ist.

E.84.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des
"Vanni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 13.2-13.4).

E.84.2

Der BeschwerdefUhrer stammt aus dem D. -Distrikt in der Nordprovinz und lebte
zuletzt im gleichen Distrikt in C. . Gemass eigenen Angaben verfugt er in seiner
Herkunftsregion auf der Halbinsel D. Uber (Nennung Verwandte) sowie in

l. Uber einen weiteren Verwandten, bel welchem er sich im Jahre (...) wahrend (...)
Monaten aufgehalten hat (vgl. act. A7/13 S. 5; A23/27 S. 17). Zudem hat er wahrend (...)
Jahren die Schulen besucht und verfigt Uber Berufserfahrungen als (Nennung Tétigkeit)
(vgl. act. A7/13 S. 4; A23/27 S. 6). Nachdem es seinen Eltern méglich war, die nicht
unerheblichen Kosten seiner Ausreise - so insbesondere digjenigen des Schleppers - zu
tragen (vgl. act. A7/13 S. 7), ist davon auszugehen, dass er durch seine Familie bei der
Wiedereingliederung unterstitzt wird und es ihm durch seine Berufserfahrung gelingen
wird, eine erneute Existenz aufzubauen. Dabei dirften ihm auch die mit seiner
Erwerbstétigkeit in der Schweiz verbundenen Erfahrungen zu Gute kommen.

E. 843



Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt auch als
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf Fr. 600.- festzusetzenden Kosten (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Art. 63 Abs. 1 VWV G) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Der am 21. Dezember 2016 in der gleichen Hohe
geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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