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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
hier - endgltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM (Art. 105
AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3
AsylG sowie Art. 52 VWV G) ist einzutreten. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG,
dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG). Das Urteil ergeht in deutscher Sprache, daim Beschwerdeverfahren die
Sprache des angefochtenen Entscheids massgebend ist (vgl. Art. 33aAbs. 2 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durch-fiihrung eines Schriftenwechsels und
mit summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, indem er
geltend macht, die Vorinstanz habe nicht ausreichend Abklarungen betreffend seine
rechtliche Situation in Schweden getroffen. Die Vorinstanz sei gehalten gewesen, alle
diesbeziiglichen Informationen zu sammeln und Kontakt mit den schwedischen Behdrden



aufzunehmen, um ein komplettes Bild Uber das Asylverfahren und die darin ergangenen
Entscheide zu erhalten.

E.4.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.).

E.43

Das SEM gab dem Beschwerdefthrer anlésslich des Dublin-Gespréchs vom 10. Oktober
2024 ausreichend Gelegenheit, sich zu alfalligen Grinden, welche gegen eine Wegweisung
nach Schweden sprechen wirden, zu dussern. Dabel brachte der Beschwerdefihrer vor,
dass sein Asylgesuch in Schweden abgelehnt worden und das dagegen ergriffene
Rechtsmittel erfolglos geblieben sei. Er werde von den schwedischen Behdrden - trotz ihm
drohender Gefahr - nach Afghanistan zuriickgeschickt. Der negative Asylentscheid vom
(...) und die Anordnung der Wegweisung vom (...) wurden vom Beschwerdefihrer ins
Recht gelegt. Angesichts der konstanten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE
2010/45 E. 7.4) ergibt sich fur das SEM im Dublin-Verfahren grundsétzlich - und auch hier
- keine Pflicht, die Grinde fUr einen negativen Asylentscheid in Erfahrung zu bringen,
weshalb der Beschwerdefiihrer aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4614/2022 vom 23. November 2022 nichts zu seinen Gunsten abzul eiten vermag.
Entsprechend ist das SEM seiner Untersuchungspflicht rechtsgentiglich nachgekommen.
Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Auffassung und Schlussfolgerungen der
Vorinstanz hinsichtlich der Wirdigung seiner Aussagen (drohende K ettenabschiebung nach
Afghanistan im Fall einer Rucklberstel-lung; Gefahr einer volkerrechtswidrigen
Behandlung in Afghanistan) nicht teilt, stellt im Ubrigen keine Verletzung seiner
Verfahrensrechte dar, sondern betrifft die materielle Beurteilung der von ihm vorgebrachten
Uberstel lungshinderni sse.

E.44

Die formelle Rige erweist sich nach dem Gesagten als unbegrtindet. Der Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.6.1



Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass er am (...) in Schweden ein Asylgesuch gestellt hatte. Das SEM ersuchte die
schwedischen Behorden deshalb am 14. Oktober 2024 um seine Ubernahme. Diese
stimmten dem Ubernahmeersuchen am 17. Oktober 2024 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO zu. Die grundsétzliche Zustéandigkeit Schwedens ist somit gegeben.

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O ist sodann zu priifen, ob es wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Schweden wurden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.7.2

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weisen das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen in Schweden keine systemischen Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf (vgl. anstelle vieler: Urtell des BV Ger D-7183/2023
vom 18. Januar 2024 E. 6.1). Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.81

Aus humanitéren Grinden kann das SEM ein Asylgesuch auch dann behandeln, wenn
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat dafUr zustandig ist (sog. Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
[SR 142.311] i.V.m. Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO). Erweist sich die
Uberstellung einer asylsuchenden Person in €inen Dublin-Mitgliedstaat als unzul&ssig im
Sinne der EMRK oder einer anderen, die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen
Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel anwenden und das Asylgesuch
in der Schweiz behandeln (BV GE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.82

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, Schweden habe sein Asylgesuch abgel ehnt
und den Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan angeordnet, obwohl er in Afghanistan
asKonvertit zum (...) und (...) verfolgt sai, ist Folgendes festzuhalten: Das
Refoulement-V erbot beschrankt sich auf Personen, die entweder die Flichtlingsel genschaft
erfullen oder im Falle einer Ruickkehr eine volkerrechtlich verbotene Strafe oder
Behandlung zu gewartigen hétten. Ob eine Person diese Kriterien erfillt, wird im Rahmen
eines Asyl- und Wegweisungsverfahrens gepriift. Dabei gilt das Prinzip der Uberpriifung
eines Asylgesuchs durch einen einzigen Dublin-Mitgliedstaat (*one chance only"), welches
dazu dient, multiple Asylgesuche in verschiedenen Staaten (sogenanntes "asylum
shopping"; vgl. BVGE 2017 VI1/5 E. 8.5.3.3) zu vermeiden. Der Staat, der nach der
Dublin-l11-Verordnung as fur die Bearbeitung eines Asylantrags zustandig bestimmt
wurde, bleibt somit fur die Ruckfuhrung des Betroffenen aus dem Dublin-Raum zustandig,
und zwar auch im Falle eines negativen Entscheids (BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3 m.w.H.).
Vorliegend wurde bereits ein Asyl- und Wegwei sungsverfahren durch die schwedischen
Behorden durchgefuhrt. Da Schwedens Asylsystem keine systemischen Mangel aufwelst
(vgl. oben), ist vermutungsweise davon auszugehen, dass die schwedischen Behdrden - in
Erfallung ihrer volkerrechtlichen Verpflichtungen - die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in einem rechtsstaatlichen Verfahren geprtft haben. Zwar kann die Vermutung, Schweden
halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, im Einzelfall widerlegt werden. DafUr



bedarf es aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die gegebenenfalls vom Betroffenen
glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6.
Maérz 2018 E. 5.3.1). Bezeichnenderwei se macht der Beschwerdefihrer keine
Verfahrensfehler geltend. Im Gegentell war esihm offenbar sogar moglich, den negativen
Asylentscheid mit einem Rechtsmittel anzufechten und durch das Migrationsgericht (...) as
néchsthohere Instanz Uberprufen zu lassen. Entsprechend liegen keine Hinweise vor,
wonach die Behandlung seines Asylgesuchs in Schweden mangel haft gewesen sein kdnnte
und seine Wegweisung - auch unter Berticksichtigung der geltend gemachten religidsen
Konversion und (...) Ethnie - in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips verfligt worden
wére, wie esin Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) verankert ist (und sich ausserdem aus Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe [FoK, SR 0.105] ableiten lasst). Sodann liegt esim Falle der erzwungenen
Ruckkehr nach Schweden am Beschwerdefuhrer, sich allenfalls um eine erneute
Uberpriifung des negativen Asyl- und Wegwei sungsentschei des beziehungswei se dessen
Vollzuges zu bemihen (siehe dazu bspw. Urteile des BV Ger F-5303/2021 vom 13.
Dezember 2021 E. 6.2 oder F-3766/2021 vom 3. September 2021 E. 5.2.2).

E.83

Weiter gibt es auch keinen Grund zur Annahme, die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Schweden wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, zumal die auf Beschwerdeebene gelibte Kritik
am schwedischen Sozial system nicht gentigt, die grundsétzliche Vermutung, Schweden
halte seine volker- und gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen ein, umzustossen.

E.84

Beziglich der gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers (...) ist festzuhalten, dass
diese nicht von einer derartigen Schwere sind, dass sie die Schweiz zu einem Selbsteintritt
verpflichten wirden (vgl. zur Rechtsprechung statt vieler: Urteil des BV Ger D-3352/2023
vom 19. Juni 2023 E. 8.3.2). Im Ubrigen verfuigt Schweden tiber eine ausreichende

medi zinische Infrastruktur, so dass der Beschwerdefhrer - falls nétig - auch dort behandelt
werden konnte (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-6136/2023 vom 15. November 2023).

E.85

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessenspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Die angefochtene Verfigung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.

E. 8.6

Gemass der geltenden Rechtsprechung zu Schweden und mit Blick auf den vorliegenden
Sachverhalt ist das SEM auch nicht gehalten, individuelle Zusicherungen von Schweden
einzuholen.

E.87

Nach dem Gesagten liegen weder voélkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die
Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der
Ermessenbetétigung. Folglich besteht kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO. Schweden bleibt



zustandiger Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdefthrer
wiederauf zunehmen.

E.9

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Schweden verfigt. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.10.1
Der am 31. Oktober 2024 verfigte Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 10.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandl os
geworden.

E.10.3

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist
ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen von vornherein al's

aussi chtslos erwiesen haben.

E. 104

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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