BV Ger D-6846/2018 vom 8. Februar 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-02-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-6846 2018
FR: TAF D-6846/2018 du 8 février 2021

IT: TAF D-6846/2018 del 8 febbraio 2021

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur Beschwerden gegen Verfligungen auf dem
Gebiet des Asyls und entscheidet regelmassig - so auch hier - endgultig (Art. 5 VwWVG, Art.
31 ff. VGG, Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und die
Beschwerdefiihrenden sind beschwerdelegitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Dem Willkurverbot und dem Grundsatz von Treu und
Glauben (Art. 9 BV) sowie dem Grundsatz eines fairen Verfahrens (Art. 29 Abs. 1 BV)
kommt im vorliegenden Verfahren keine el gensténdige Bedeutung zu. Die
Beschwerdeftihrenden berufen sich nur in Verbindung mit anderen Bestimmungen,
namentlich im Zusammenhang mit dem Anspruch auf rechtliches Gehér und dem
Untersuchungsgrundsatz, darauf. VVor diesem Hintergrund enthélt sich das

Bundesverwal tungsgericht im Folgenden der eigensténdigen Prifung einer Verletzung von
Art. 9 BV und des Fairnessgrundsatzes.

E.3

Bezuglich des Gesuchs des Rechtsvertreters um Einbezug des zweiten Kindesin das
vorliegende Beschwerdeverfahren ist festzuhalten, dass dieser von Amtes wegen erfolgt.

E.4



In den Beschwerdeeingaben werden der V orinstanz verschiedene Verletzungen des
Anspruchs auf rechtliches Gehtr sowie des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Diese
formellen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein kdnnen, eine
Kassation der erstinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.411

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E. 412

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.4.13

Als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs gewahrt das Recht auf Akteneinsicht (Art. 26
VwVG) die Mdglichkeit, die relevanten Unterlagen einzusehen, auf welche die Behorde
ihren Entscheid stiitzt. Soweit das Recht eingeschrankt werden kann, so insbesondere wenn
ein Uberwiegendes offentliches oder privates Interesse an der Geheimhaltung besteht (Art.
27 VwVG), muss die Behdrde vom wesentlichen Inhalt der Unterlagen Kenntnis sowie die
Gelegenheit geben, sich dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28
VWV G; vgl. ebenso BVGE 2015/10 E. 3.3).

E.421

Zunéchst rtigen die BeschwerdefUhrenden, das SEM habe ihnen zu Unrecht Einsicht in die
Akten A6/1, A9/1, A18/25, A20/8, A22/2, A36/8, A38, A40/2, A41/1 und A42/1 verweigert
und dabei ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Bel den Akten A6/1 und A9/1
(«Post-it: Verkirzte BzP») sei nicht ersichtlich, warum diese intern sein sollten, dasie
Aufschluss tber die Grinde sowie die Art und Weise der Verkiirzung der BzP geben
konnten. Auch bel der Akte A22/2 (Aktennotiz betreffend Stellungnahme der
Hilfswerksvertretung auf dem Unterschriftenblatt) konne es sich nicht um eine interne Akte
handeln; noch dazu sei nicht ersichtlich, ob sich die Notiz auf beide Anhdrungen beziehe.
Die Akte A36/8 («Dokumentenanalyse SEM»), ein achtseitiges Dokument, kénne mit der
ausgesprochen kurzen Formulierung im Schreiben vom 6. August 2018 (A38) nicht
ausreichend zusammengefasst worden sein. Hinsichtlich der Akte A40/2
(«Dokumentenanalyse») gehe aus den Akten nicht hervor, welches Dokument von wem
analysiert worden sei. Beztiglich der Akte A41/1 («Dokumentenanalyse Haftbefehl») sei
nicht ersichtlich, wer den Haftbefehl geprift haben solle und ob es sich um eine amtsinterne
Analyse handle. Zudem sei das Ergebnis dieser Dokumentenanalyse nicht offengelegt und



das rechtliche Gehor dazu nicht gewahrt worden. Die Akte A42/1 («Aktennotiz») sei einen
Tag nach der Akte A41/1 paginiert worden, was den Schluss nahelege, sie stehe mit
Letzterer in unmittel barem Zusammenhang und koénne erkldren, warum das SEM Einsicht
in diese Akte verweigert habe. Eventualiter misse die Verweigerung der Akteneinsicht zur
Folge haben, dass den Beschwerdefiihrenden das rechtliche Gehdr beziehungswei se nach
Gewéhrung der Akteneinsicht eine angemessene Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeerganzung eingeraumt werde. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit
Zwischenverfiigung vom 14. Februar 2019 den Antrag auf Akteneinsicht und eventualiter
auf Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend die vorinstanzlichen Akten A6/1, A9/1,
A18/25, A20/8 und A38/2 sowie weitere Beweismittel abgewiesen. Auf die entsprechende
Begrundung sei hier verwiesen. Darliber hinaus hat das Gericht das SEM angewiesen, die
Aktenstiicke A22/2 und A41/2 (recte: A42/1) korrekt zu indexieren und in diese sowiein
die Akten A36/8, A40/2 und A41/1 Einsicht zu gewahren beziehungsweise deren
wesentlichen Inhalt offenzulegen. Dem kam das SEM am 13. Marz 2019 nach, wobei es
unter Hinweis auf Geheimhaltungsinteressen den wesentlichen Inhalt der Akten A36/8,
A40/2 und A41/1 beziehungsweise jenen der Akte A42/1 unter Abdeckung der geheim
zuhaltenden Stellen und Erstellung einer neuen Akte A49/1 offenlegte. Dabei ging es mit
Hinweis auf die Erwagungen in der gerichtlichen Verfligung korrekterweise davon aus,
dass das Gericht mit der im Dispositiv falschlich als A41/2 bezeichneten Akte die Akte
A42/1 meinte. Insoweit ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen zu den Einwénden in der
Beschwerdeerganzung und der Replik, mit A41/2 hétte genauso gut die Akte A41/1
gemeint sein konnen und das SEM hétte den Inhalt Letzterer offenlegen muissen.
Abgesehen davon hat das SEM - entgegen der Behauptung auf Beschwerdeebene - den
wesentlichen Inhalt der Akte A41/1 am 13. Méarz 2019 nach entsprechender Aufforderung
des Gerichts ebenfalls offengel egt. Sodann gewahrte das Gericht den Beschwerdeftihrenden
eine Frist zur Beschwerdeerganzung nach erfolgter Akteneinsicht.

E.4.22

In der Beschwerdeerganzung sowie der Replik wird weitergehend gerligt, dass SEM habe
die Akte A42/1 zu stark anonymisiert. In der Verflgung sei nicht erwéahnt worden, dass ein
Bruder als Fluchtling in der Schweiz lebe. Das Aktenstlick sei zudem vor den Anhérungen
angefertigt worden und belege die Befangenheit der befragenden Person. Weliter werde
hinsichtlich der Dokumentenanalyse der vom Beschwerdefihrer eingereichten

| dentitétskarte auch nach erfolgter Akteneinsicht nicht klar, ob zwel Karten vorlégen und
welche davon als gefél scht erachtet worden sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass das SEM
auf die Aktennotiz A42/1 betreffend Familienangehdrige der Beschwerdefthrerin in der
Schweiz nicht zu Ungunsten der Beschwerdefiihrenden abstellte. Auch im Ubrigen ist nicht
ersichtlich, inwiefern die entsprechende Notiz die Befangenheit der befragenden Person
belegen solle, wird doch darin allein der Sachverhalt beziiglich der Brider der
Beschwerdefihrerin festgestellt, was zweifellos zu den Aufgaben einer umfassenden
Sachverhaltserstellung gehort. Die weiteren Vorbringen beschlagen nicht die Frage der
Verletzung formellen Rechts, sondern der rechtlichen Wirdigung, auf diein den
materiellen Erwagungen einzugehen sein wird (vgl. E. 7). Im Ubrigen ist davon
auszugehen, dass der wesentliche Inhalt der Akte selbst unter Abdeckung der Namen der
Familienangehdrigen und angesichts der Ausfuhrungen des SEM zu dem Aktenstiick im
Rahmen der Akteneinsichtsgewadhrung den Beschwerdefiihrenden und ihrem
Rechtsvertreter ersichtlich geworden ist. Hinzu kommt, dass das Aktenstiick A42/1 lange
nach den Anhoérungen erstellt wurde, wie von den BeschwerdefUhrenden auf den Einwand



des SEM in der Vernehmlassung selbst eingerdumt. Zu den gepriften Identitétskarten
ertbrigen sich weitere Ausfuhrungen, nachdem das SEM im Ergebnis die geltend gemachte
Identitét des Beschwerdefuhrers nicht in Frage stellte und ihrem Entscheid zugrunde legte.
Es sai lediglich angemerkt, dass den Akten klar zu entnehmen ist und den
Beschwerdefiihrenden selbst bekannt sein durfte, wie viele Identitétskarten sie eingereicht
haben.

E.4.23

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass das SEM die Akten A22/2 und A41/2 nicht
korrekt indexiert und die Einsicht in diese Akten sowie in die Akten A36/8, A40/2 und
A41/1 zu Unrecht verweigert hat. Insoweit hat es den Anspruch der Beschwerdefiihrenden
auf rechtliches Gehor verletzt. Die weiteren Rigen zur Verletzung des Akteneinsichtsrechts
erweisen sich als unbegrindet.

E.424

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Eine Heilung
aus prozessokonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur méglich, sofern das
Versaumte nachgeholt wird, die beschwerdefiihrende Person dazu Stellung nehmen kann,
die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist, die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis zukommt (vgl. zu
allem BVGE 2014/22 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend der Fall, zumal
das SEM auf die Zwischenverfiigung des Gerichts hin in rechtsgeniglicher Weise Einsicht
in die Akten gewahrte beziehungsweise unter Beachtung von Gehelmhaltungsinteressen
deren wesentlichen Inhalt bekanntgab (vgl. E. 4.2.1 und 4.2.2). Nachdem auch alle anderen
Voraussetzungen fur eine Heilung erfillt sind, darf die vormals bestandene
Gehorsrechtsverletzung al's geheilt erkannt werden.

E.4.25

Im Ergebnis gehen die Rigen betreffend die Gewahrung von Akteneinsicht und die
Verletzung des rechtlichen Gehors in diesem Zusammenhang fehl beziehungsweise
konnten geheilt werden.

E.43

In der Beschwerde, der Beschwerdeerganzung und der Replik wird ferner moniert, das
SEM habe den Anspruch der BeschwerdefUhrenden auf rechtliches Gehor, insbesondere die
Begrundungspflicht, und zugleich den Untersuchungsgrundsatz dadurch verletzt, dass es
sich nicht mit den eingereichten Beweismitteln ausel nandergesetzt habe (vgl. Beschwerde
Ziff. 13 ff.). Dazu ist festzuhalten, dass das SEM sémtliche eingereichten Beweismittel im
Sachverhalt aufgenommen und diese - soweit entscheidrelevant - in Bezug auf ihre
Beweiserheblichkeit in der angefochtenen Verfligung gewtrdigt hat. Dass es dabel zu
einem anderen rechtlichen Schluss gekommen ist als die Beschwerdefihrenden, beschlagt
wiederum die Frage der rechtlichen Wirdigung (vgl. E. 7), nicht jene der
Sachverhaltsfeststellung oder des rechtlichen Gehérs.

E. 44

Sodann wird geltend gemacht, es bestehe eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und
zugleich der Abklarungspflicht in dem Umstand, dass das SEM zwischen der Einreichung



des Asylgesuchs und der Anhérung rund ein Jahr sowie bis zum Entscheid weitere zwei
Jahre ungenutzt habe verstreichen lassen (vgl. Beschwerde Ziff. 20-21). Eine lange
Zeitdauer zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhdrung bewirkt
praxisgemass aber keine Verletzung der Abklarungspflicht. Weiter trifft es zwar zu, dass
nach Durchfiihrung der Anhorung bis zum Entscheid viel Zeit vergangen und ein zeitnaher
Entscheid durchaus wiinschenswert ist. Es gibt aber auch hier keine gesetzliche
Verpflichtung des SEM, nach einer gewissen verstrichenen Zeit automatisch eine
erganzende Anhorung der asylsuchenden Person durchzufiihren (vgl. zu allem statt vieler
etwa Urteil des BV Ger D-187/2017 vom 12. August 2019 E. 3.2.2 m.w.H.). Hinzu kommt,
dass die Beschwerdefiihrenden zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht haben, welche
Vorbringen aufgrund dieser Umstande allenfalls nicht beriicksichtigt worden seien.
Abgesehen davon oblag esihnen im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG)
selbst, die Vorinstanz tber allfallige neue Entwicklungen beztiglich ihrer Asylvorbringen zu
informieren.

E.45

Ferner rigen die Beschwerdefihrenden in der Beschwerdeschrift eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes damit, die Anhdrung habe unter schwerwiegenden Mangeln
gelitten, welche auch von der Hilfswerksvertretung benannt worden seien. Aufgrund der
Durchfuhrung beider Anhdrungen am selben Tag hétten ihre Asylvorbringen nicht
ausfuhrlich erfragt und geprtft werden kénnen. Die zeitliche Belastung aufgrund der langen
Anreise mit einem Saugling habe sie sehr angestrengt. Auch habe die Anhoérung mit
beinahe 10 Stunden (9.45 bis 19.25 Uhr) viel zu lang gedauert. Sie seien bei den
Anhorungen mide gewesen, was selbst von der befragenden Person bemerkt worden sei
(mit Hinweis auf A20 F60); die Konzentration des gesamten Anhorungsteams sei gesunken.
Es widerspreche zudem den Qualitétsanforderungen an eine Anhorung, dass die
RuckUbersetzungen der Aussagen nach einem mehrstiindigen Unterbruch erfolgt seien. Die
Anhorung der BeschwerdefUhrerin sei Uberdies von Fragen geprégt gewesen, die auf eine
Befangenheit der befragenden Person schliessen liessen und die BeschwerdefUhrerin
eingeschichtert hétten. Unter all diesen Umsténden hétte sich eine ergénzende Anhorung
aufgedrangt, wozu das SEM immerhin zwei Jahre Zeit gehabt habe (vgl. zu alem
Beschwerde Ziff. 22-35). In der Beschwerdeergénzung und der Replik wird ergénzend
moniert, das SEM habe mit der internen Aktennotiz A22/2 versucht, die erwéhnten Mangel
zu kaschieren und diese obendrein in der angefochtenen Verfigung nicht gewtrdigt. Es sel
stossend, dass es sich mit den diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen in der
Vernehmlassung nicht ausel nandergesetzt habe. Das Gericht stellt nicht in Abrede, dassdie
Anhorungen fur die Beschwerdeflihrenden, noch dazu mit einem zu betreuenden Saugling,
eine grosse Herausforderung darstellten. Auch geht aus den Akten hervor, dasssich die
Anhorungen Uber einen ganzen Tag erstreckten und alle Betelligten stark ermideten. Zu
berlicksichtigen ist im Weiteren aber, dass die einzelnen Anhérungen weniger als sechs
respektive vier Stunden beanspruchten und mehrere Pausen eingelegt wurden. Damit heben
siesich jeweils fur sich nicht aus der Ublichen Dauer von Anhdrungen heraus. Sodann
haben die Beschwerdefthrenden im vorinstanzlichen Verfahren nicht - und auf
Beschwerdeebene ebenso wenig - geltend gemacht, dass und welche Vorbringen sie
aufgrund der Durchfthrung der Anhdrungen am selben Tag und der Ermidung durch die
zeitliche Belastung nicht hétten schildern kénnen. Eine erganzende Anhérung hat sich
demnach nicht aufgedrangt. Hinsichtlich der Ricklibersetzungen besteht des Weiteren
keine gesetzliche Pflicht, diese unmittelbar im Anschluss durchzufihren. In casu scheint



zudem nicht ausgeschlossen, dass die Unterbrechungen fiir die Beschwerdefiihrenden eine
Pause gebracht haben und damit zu ihrem Vorteil gereichten. Hinsichtlich des Vorwurfs,
die befragende Person habe der Beschwerdefiihrerin einschiichternde Fragen gestellt und
erwecke damit den Eindruck der Befangenheit, stiitzt sich dieser weitgehend auf die
Anmerkungen der Hilfswerksvertretung auf dem Unterschriftenblatt, wonach diese Art der
Befragung zum Ende der Anhorung aufkam. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Aktennotiz A22/2 zum Ablauf der Anhérungen zu sehen. Es scheint danach nicht
ausgeschlossen, dass sich die Befragungssituation auf das Antwortverhalten der
Beschwerdefuhrerin ausgewirkt hat. Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin weiterhin
Angaben zu den gestellten Fragen machen konnen. Auch hat sie insoweit auf
Beschwerdeebene nicht vorgebracht, welche Aussagen sie aufgrund des Befragungsklimas
zum Ende der Anhorung nicht hétte anbringen kdnnen. Insgesamt ist daher nicht auf eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu schliessen. Festzuhalten bleibt aber, dass der
Anhorungssituation insgesamt im Rahmen der rechtlichen Wirdigung, namentlich der
Glaubhaftmachung der Vorbringen, angemessen Rechnung zu tragen ist (vgl. E. 7). Damit
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen betreffend die Aktennotiz A22/2 und die
diesbeziiglichen Vorwirfe gegen das SEM auf Beschwerdeebene. Soweit die
Beschwerdefiihrenden dariiber hinaus im Hinblick auf die Befragungssituation die
Beurteilung ihrer Aussagen durch die Vorinstanz kritisieren, bildet diese wiederum
Gegenstand der materiellen Erwagungen, nicht der Priifung formellen Rechts (vgl. E. 7).

E.4.6

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rigen der Verletzung formellen Rechts
al's unbegrindet beziehungswel se konnten geheilt werden. Die beantragte Riickweisung der
Sache an das SEM fdllt damit ausser Betracht und das Gericht hat in der Sache zu
entscheiden (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Asylpunkt damit, der
Beschwerdefiihrer habe hinsichtlich der behaupteten Familienfehde weder konkrete



Nachteile seitens seiner Familie noch seiner Schwiegerfamilie geltend gemacht. Erstere
habe ihn nach eigenen Angaben vor und nach der Ausreise unterstiitzt. Nach der
Auseinandersetzung mit der Schwiegerfamilie habe er zudem noch etwa neun Monate
daheim gelebt, ohne dass bis dahin oder nach der Ausreise etwas vorgefallen sei. Dafur
spreche auch, dass er mit seiner gesetzlich angetrauten Ehefrau ausgereist sei und mit ihr
mittlerweile ein Kind habe (Stand 2018). Es sei demnach nicht von einer begriindeten
Furcht vor nichtstaatlicher Verfolgung durch die Schwiegerfamilie auszugehen. Sodann
seien beziglich der Glaubhaftigkeit der Fehde V orbehalte anzubringen, da die Schilderung
der Beschwerdefihrenden dazu in wesentlichen Punkten teilweise allgemein, unlogisch und
widerspriichlich ausgefallen sai. So erstaune, dass dem Beschwerdefhrer E.

(Herkunftsort der Ehefrau) gefalle. Ebenso sei aufféllig, dass er hinsichtlich der Fehde
einmal von Schwiegereltern und nicht von seinen Schwagern gesprochen habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich sodann in den Angaben widersprochen, welcher Bruder mit
der Waffe geschossen habe. Weiter sai nicht nachvollziehbar, dass sie den
Beschwerdefuhrer nicht Gber die Schwierigkeiten mit der Schwiegerfamilie informiert
haben solle. Es verwundere auch, dass ihre Brider sie gegen ihren und den Willen des
Schwiegervaters mitgenommen haben sollen und der Beschwerdefiihrer wahrenddessen und
danach untétig gewesen sai. Die allgemeinen und oberflachlichen Ausfuhrungen zur Fehde
nach ihrer Ausreise seien angesichts ihres angeblichen Weiterbestands stossend. Das Foto
eines blauen Unterarms konne die behaupteten Misshandlungen der Beschwerdefiihrerin
durch die Schwiegerfamilie nicht belegen, zumal keine Person erkennbar sei und aus dem
Bild nicht die Ursache der Verletzung hervorgehe. Hinsichtlich des geltend gemachten
politischen Engagements des Beschwerdefiihrers handle es sich bei der Goran-Partel um
eine legae Partei im Irak. Der Beschwerdefiihrer habe immer mal wieder an
Demonstrationen der Partel teilgenommen, die aber nicht gegen die Regierung gerichtet
gewesen seien. Zudem habe er kein politisches Profil; die blosse Sympa-thiebekundung
fuhre normal erweise nicht zu Repressionen. Soweit sich die Demonstration vom (...) 2015
gegen den Prasidenten gerichtet habe, sei der Beschwerdefuhrer an dieser zwar zuvorderst
mitgelaufen, habe sich jedoch nicht anderweitig exponiert. Bei unterstellter Glaubhaftigkeit
der Suche nach ihm durch die Al-Parti-Partel nach der Demonstrationsteilnahme und dem
damit verbundenen Haftbefehl handle es sich bel den befirchteten Konsequenzen im
Anschluss an eine dlféllige Festnahme um eine blosse Annahme des Beschwerdefihrers.
Es sal weiter nicht ersichtlich, wie die geschilderten Erfahrungen von politisch exponierten
Personen wie Journalisten und Personlichkeiten mit einer Person ohne politisches Profil in
Zusammenhang stehen konnten. Ausserdem sei der Haftbefehl von der Polizeistation in

G. ausgestellt worden; in der Provinz Sulaimaniyya seien aber die Goran-Parte
und die Patriotische Union Kurdistans (PUK), auch Y eketi-Partei genannt, fihrende
Parteien und nicht die Al-Parti-Partei, was der Beschwerdefihrer in der Anhdrung sel bst
bestétigt habe. Die geltend gemachte Furcht vor Ermordung durch die regierende Partei
halte damit den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht stand. Der Vollsténdigkeit halber sei
anzumerken, dass auch Zweifel an der Suche nach dem Beschwerdefiihrer bestiinden. Hier
sai seine Schilderung ebenfalls in wesentlichen Punkten teilweise allgemein, unlogisch und
widersprichlich ausgefallen (mit Hinweis auf A4 Ziff. 7.01; A20 F43, F62, F71-86, F91-97,
F114 und der Anmerkung «Ausstellung dieser Dokumente nach dem Datum des
Haftbefehls BM 3+4»). Uberdies handle es sich beim eingereichten Haftbefehl lediglich um
eine Kopie, womit ihm keine Beweiskraft zugesprochen werden kdnne. Ferner habe der
Beschwerdefuhrer Konseguenzen aufgrund der Demonstrationsteilnahme nach seiner



Ausreise fur sich und auch fir seine Familie verneint (mit Hinwels auf A20 F57-59, F86).
Die von der Beschwerdefuihrerin geschilderte hdusliche Gewalt durch die Schwiegerfamilie
seit dem (...)diebstahl stehe nicht im zeitlichen Zusammenhang mit ihrer Ausreise und
begriinde keine asylrelevante Intensitét der Verfolgung. Zudem sei inihrem Fall von der
Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen der staatlichen Strukturen in der Autonomen Region
Kurdistan (ARK) auszugehen. Sie habe sich wegen der Probleme mit der Schwiegerfamilie
nicht an die Behdrden gewandt, wohl aber wegen des (...)diebstahls, wie den eingereichten
Gerichtsdokumenten zu entnehmen sei. Demnach hétten sich die Behdrden bereits einmal
schutzwillig gezeigt. Dafur spreche auch, dass ihre Schwester (...) bei Gericht sel, als Frau
dort arbeite, sie die Schwester der Beschwerdefiihrerin sei und L etztere unterstiitze.
Hinzukomme, dass ihr Ehemann sie ebenfalls vor seiner eigenen Familie hétte schiitzen
konnen, hétte sieihn Gber die Schwierigkeiten informiert. Die weiteren Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin zur drohenden Zwangsheirat und T6tung seitensihrer Familie
aufgrund der unerlaubten Ausreise seien nicht glaubhaft. Zwar habe sie angegeben, ihre
Bruder hétten eine Stammesmentalitét, jedoch wiesen ihr personlicher Hintergrund sowie
das Verhalten ihrer Familie darauf hin, dass L etztere durchaus liberaler eingestellt seien. So
habe die Beschwerdeflhrerinin F. studiert, in dieser Zeit auf dem Campus gelebt,
sei nur an Wochenenden nach Hause gefahren und habe ihren Ehemann an der Universitét
kennengel ernt. Diese Umstande setzten eine gewisse Offenheit der Briider voraus. Dassihre
Schwester als(...) arbeite, ein Bruder (...) sei, ein anderer (...)studiere und ihre
Schwégerinnen teilweise ebenfalls arbeiteten, weise erneut auf eine fortschrittliche und
moderne Einstellung hin. Ferner sei aus dem Verhalten der Familie, der Ehe trotz
anfanglicher Zurickhaltung zuzustimmen, eine gewisse Flexibilitét ihres Denkens
erkennbar, welche der in der Schweiz |ebende Bruder trotz Abwesenheit in seinen Bridern
offenbar habe hervorbringen kdnnen. Letztere hétten auch an der Feier im Anschlussan die
Eheschliessung teilgenommen. Demzufolge seien sie mit der Eheschliessung einverstanden
gewesen und es sei nicht nachvollziehbar, weshalb sich das hétte andern sollen. Vielmehr
zeige das Verhalten der Brider angesichts der Schwierigkeiten der Beschwerdefthrerin mit
der Schwiegerfamilie - deren Glaubhaftigkeit unterstellt -, dass sie sich eine derartige
Behandlung fir ihre Schwester nicht gewtinscht hétten. Auf den unlogischen
Zusammenhang zwischen der Mentalitét der Brider und deren Verhalten angesprochen,
habe sie pauschal geantwortet und die Zweifel an ihren Vorbringen nicht auflésen konnen
(mit Hinweis auf A18 F149). Allgemein seien ihre Beschreibungen zur Stammesmentalitét
und ihre Begriindung fur die Furcht vor einem Ehrenmord pauschal und oberflachlich
ausgefallen. So habe sie angegeben, die kurdische Gesellschaft gut zu kennen und dass in
dieser Frauen get6tet wirden, wenn sie ohne Einverstandnis der Familie mit einem Mann
fortgingen. Der Frage, ob dies auch fur verheiratete Frauen, die mit dem eigenen Ehemann
fortgingen, gelte, sai sie ausgewichen (mit Hinweis auf A18 F102-104, F121). Ebenso habe
sie keine konkrete Situation erwahnt, die darauf hinweise, dass die Brider ihre Vermutung
wahrmachen kénnten (mit Hinweis auf A18 F102- 112, F120, F122-123, F146-148).
Vielmehr stiinde sie noch heute mit der Mutter und einer der Schwestern in Kontakt und
erhalte Unterstiitzung von ihnen, was angesichts der angegebenen Stammesmentalitét der
Bruder erstaune. Einzig, dass die Briider den Pass von ihrer Mutter weggenommen hétten,
beschreibe eine Konsequenz nach der Ausreise; diese Aussage weise jedoch den Charakter
einer Ausflucht auf, zumal die Beschwerdefuhrerin sie erst anlasslich der Anhorung
angebracht und sich in widerspriichliche Ausserungen dazu verstrickt habe (BzP: Pass
weiterhin bei der Mutter; Anhérung: Besorgung diverser Dokumente, aber nicht des Passes



mit Begruindung, die Bruder hétten den Pass nach ihrer Ausreise sofort von der Mutter
verlangt). Aufgrund dieser Unstimmigkeiten erhérteten sich die Zweifel an der
vorgebrachten Stammesmentalitét der Brider (mit Hinweis auf A7 Ziff. 4.02-4.07, A18
F91-94, F198). Uberdies falle auf, dass die Beschwerdefiihrerin die Furcht vor einer
Zwangsheirat erst bei der Anhérung erwahnt habe. Zwar habe sie in der BzP geltend
gemacht, zur Trennung von ihrem Ehemann gezwungen worden zu sein, die drohende
Heirat mit dem Cousin aber nicht erwahnt (mit Hinweis auf A7 F7; A18 F97-99, F149).
Weiter erstaune, dass sie es tiber neun Monate geschafft haben wolle, trotz Todesdrohungen
seitens der Briider eine Scheidung von ihrem Ehemann zu verhindern. Abgesehen davon
waére eine Zwangsheirat damit gesetzlich gar nicht mdglich gewesen. Schliesslich seien ihre
Angaben zur Flucht aus dem Haus, in dem ihre Briider sie eingesperrt und kontrolliert
hétten, mehrheitlich oberflachlich und teilweise unlogisch ausgefallen (sténdig eingesperrt
und kontrolliert, zugleich Kontaktaufnahme mit Ehemann Uber das Telefon der Schwégerin,
mit Hinweis auf A18 F169-172). Insgesamt scheine es, als versuche die
Beschwerdefuhrerin Uber die wahren familidren Verhdtnisse zu tauschen. Folglich sei ihren
Vorbringen zur drohenden Zwangsheirat und Ermordung durch ihre Familie die Grundlage
entzogen.

E.6.2

In ihrer Beschwerde wiederholten die Beschwerdefihrenden im Wesentlichen ihre
materiellen Vorbringen (fir die formellen Rigen vgl. E. 4). Dem SEM hielten sie entgegen,
es sel aktenwidrig, dass der Beschwerdefiihrer bel der BzP und der Anhérung keine
Verfolgung durch die Familie beziehungswei se Schwiegerfamilie geltend gemacht habe. Er
sel an der BzP angehalten worden, sich kurz zu fassen, weshalb ihm nun nicht
entgegengehalten werden kdnne, nicht sdmtliche Asylgriinde genannt zu haben. Zudem
habe er dort seine Probleme mit der Schwiegerfamilie in den Grundziigen erwahnt (mit
Hinweis auf A4 Ziff. 7.01). Dass er weiter Kontakt mit seiner eigenen Familie habe, andere
nichts an den fortbestehenden Problemen mit der Schwiegerfamilie. Sodann konstruiere das
SEM seine eigene Argumentation, wenn es fur die Unglaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen darauf abstelle, ihm gefalle E. . Im Welteren habe es seine
pauschal en Behauptungen zur fehlenden Glaubhaftmachung der V orbringen, etwa welcher
Bruder mit der Waffe geschossen habe, nicht mit konkreten Aktenstellen belegt; ein
diesbeztiglicher Widerspruch sei nicht erkennbar. Betreffend die angeblich allgemeinen und
oberflachlichen Ausfihrungen zum Stand der Familienfehde sal auf die schwerwiegenden
Mangel bei der Anhdrung und die jahrelange V erschleppung des Verfahrens zu verwel sen.
Esliege ferner in der Natur der Sache, dass auf dem Foto mit dem blauen Unterarm der
Tathergang nicht ersichtlich werde; hier fehle eine Gesamtwirdigung mit den glaubhaften,
von Realkennzei chen gekennzeichneten Aussagen. Aus dem Haftbefehl sowie den
ausfuhrlichen Schilderungen des Beschwerdefhrers gehe weiter hervor, dass er politisch
verfolgt worden sei; die gegenteilige Einschétzung des SEM stelle eine willkirliche
Behauptung dar. Der Mitteilung der DPK sei zudem zu entnehmen, dass er gesucht werde
und verhaftet werden solle sowie vor Gericht angeklagt sei. Die Demonstration gegen den
Prasidenten sal nicht friedlich verlaufen, Personen seien verletzt und getttet und der
Parteisitz in Brand gesteckt worden. Daher wirden die (mutmasslichen) Organisatoren
gesucht, zu denen auch er zéhle. Er habe ausdrticklich erwahnt, an der Demonstration
identifiziert worden zu sein, und die Details schildern wollen (mit Hinwels auf A20 F62).
Angesichts der mangel haften Zeitplanung sel er aber aufgefordert worden, nur grob zu
erzahlen (mit Hinweis auf A20 F67). Uberdies sei er in seiner Tatigkeit als(...) bekannt



gewesen. Bei dem auf CD eingereichten und schriftlich zusammengefassten Film
«Dokument1» handle es sich um einen Fernsehbericht Gber jene Demonstration, an welcher
der Beschwerdefiihrer teilgenommen habe, und zeige die ausserst gewaltsamen Proteste und
die Verursachung eines massiven Brandes. Teilnehmende einer solchen Demonstration
hétten einiges zu beflrchten. Im Film «Dokument2» sei zu sehen, wie Sicherheitskréfte der
ARK in das Haus der Beschwerdefihrer eindréangen und nach ihm suchten; ein Nachbar
habe die Videoaufnahme geheim gemacht. Die weiteren Filme illustrierten zahlreiche
Vorfélle, bel denen Personen aus politischen Griinden von der KDP (Al-Parti-Partei) im
Nordirak verfolgt beziehungsweise an der Berichterstattung Uber die Vorfélle in der Region
gehindert wirden. Nach allem sei davon auszugehen, dass er im Fall der Verhaftung
politisch verfolgt und misshandelt wiirde sowie mit Hinrichtung oder seinem

V erschwindenlassen rechnen musste. Hinsichtlich der VVorbringen der Beschwerdefhrerin
habe das SEM den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Problemen im Zeitpunkt
der Ausreise nicht erfasst und gewdrdigt (nach der Heirat Probleme mit der
Schwiegerfamilie, Demonstrationsteilnahme des Beschwerdefiihrers und Suche nach ihm,
Eskalation mit der Familie der Beschwerdefhrerin, einschliesslich durch gemeinsame
Ausreise aufgrund behaupteter Verfolgung, mit Hinweis auf A20 F37). Die sich derart
zuspitzende Situation hétten die Beschwerdefiihrenden auch detailliert geschildert (mit
Hinweis auf A18 F99). Es stelle sodann keinen Widerspruch dar, dass die Familie einerseits
mit der Ausbildung und Berufswahl von Frauen einverstanden sei und andererseits sehr
strenge Auffassungen betreffend die Heirat und damit verbundene Ehrverletzungen habe. In
Bezug auf den Verbleib des Reisepasses dussere das SEM Vermutungen und
Spekulationen; die BeschwerdefUhrerin habe eindeutig die Wegnahme durch die Brider
geschildert. Ihr kdnne angesichts der Mangel in der Erstbefragung und des Hinweises, sich
kurz zu fassen, Uberdies nicht vorgeworfen werden, die drohende Zwangsheirat nicht
bereitsin der BzP erwahnt zu haben. Die Familie sei mit der Heirat der
Beschwerdefiihrenden nicht einverstanden gewesen und habe den (...)diebstahl genutzt, um
ihre Trennung voneinander herbei zuf ihren. Zudem habe sie die Zwangsheirat geplant, was
jedoch durch die abrupte Ausreise der Beschwerdefihrenden aus dem Irak vereitelt worden
sei. Die Familie der Beschwerdefiihrerin wirde die Beschwerdefihrenden aufgrund dieser
gravierenden Ehrverletzungen im Fall der Rickkehr im Rahmen eines «Ehrenmordes»
toéten. Die nordirakischen Behdrden seien diesbezliglich weder schutzféhig noch
schutzwillig. Dabel sei auch zu beachten, dass sich die Beschwerdeftihrenden aufgrund der
politischen Verfolgung des Beschwerdef iihrers nicht an die Behorden hétten wenden
konnen. Nach den Eskalationen zwischen den beiden Familien, insbesondere dem
Schusswechsel, seien die Anforderungen an eine begrindete Furcht zudem massiv
herabgesetzt. Jedenfalls sei die Situation mit der Ausreise der Beschwerdefthrerin gegen
den Willen der Familie eskaliert und sie sei heute erst recht verfolgt. Aus dem
Fernsehbericht des KNN (Link eingereicht mit Schreiben vom 18. Februar 2019) gehe
hervor, dass die Behdrden sich im Falle einer Frau, die Opfer hduslicher Gewalt geworden
sei, geweigert hatten, gegen den Téter vorzugehen beziehungsweise die Frau zu schiitzen.

E.6.3

In den Schreitben vom 15. Januar 2020, 10. Marz 2020 und 6. August 2020 brachten die
Beschwerdefihrenden im Asylpunkt vor, der Beschwerdefihrer erhalte sehr haufig und
fortdauernd anonyme Anrufe, bei denen ihm mit dem Tode gedroht werde. Insbesondere
wurden auch seine Frau und seine Kinder bedroht. Von zwei Anrufen habe er Screenshots
anfertigen konnen. Aus Angst nehme er die Drohanrufe kaum mehr entgegen und begebe



sich ausser zur Arbeit und zum Einkaufen nur noch selten in die Offentlichkeit. Auch die
Beschwerdefuhrerin lebe in standiger Angst, was esihr verunmdgliche, ihr Leben
abgesehen von einfachsten Besorgungen zu bewéltigen. Die Beschwerdefiihrenden gingen
davon aus, dass es sich bei den Urhebern der Anrufe um Familienangehérige der
Beschwerdefihrerin handle.

E.6.4

In den Schreiben vom 3. und 16. Dezember 2020 hielten die Beschwerdefihrenden -
bezogen auf den Asylpunkt - unter Verweis auf Fotos betreffend die Gewalt in G.

und zwei Internetartikel zu einer Entfiihrung beziehungsweise ein Ehrenmorddelikt sowie
diverse Zeitungsartikel, einen Facebook-Ausdruck und einen USB-Stick mit Filmen,
jeweils zu den Unruhenin G. und Umgebung, fest, dass die Situation vor Ort
kritisch sei und es regelméssig zu Ausschreitungen und Gewalt komme. Dies belege ihre
drohende Verfolgung im Irak zusétzlich.

E.7

Eine einlassliche Prifung ergibt, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden nicht
geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an die Glaubhaftmachung von
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prézisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.7.2

Wie bereits erwogen (vgl. E. 4.5), ist im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung der
Vorbringen im vorliegenden Fall zu berticksichtigen, dass die Anhérungen Uber einen
ganzen Tag fur die Beschwerdeftihrenden mit einem Saugling sehr anstrengend waren, die
Konzentration des gesamten Anhorungsteams im Laufe der Zeit sank und sich dies sowie
auch die Art der Fragestellung durch die befragende Person auf das Antwortverhalten
namentlich der Beschwerdefuhrerin auswirkten.

E. 731

Vor diesem Hintergrund vermag das Gericht nicht vollumfanglich die Vorbehalte zu teilen,
die das SEM an die Glaubhaftigkeit der V orbringen zur Familienfehde anbrachte. Soist in
der Tat nicht ersichtlich, inwieweit aus der Antwort des Beschwerdefthrers auf die Frage,
ob ihm die Heimatstadt seiner Ehefrau gefalle, ohne weitere Verbindung mit seinen
Vorbringen Uberhaupt auf deren Glaubhaftmachung geschl ossen werden kann. Aus den
Akten wird weiter ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer sehr wohl bereitsin der BzP das
Problem zwischen den beiden Familien ansprach (vgl. A4 Ziff. 7.01). Zudem réaumte das
SEM noch im Entscheid selbst ein, der Beschwerdefihrer habe in der Anhdrung seine
Furcht vor Problemen mit der Schwiegerfamilie angesprochen (vgl. Entscheid S. 4). Den
Akten ist Uberdies zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin sich auf die Frage, welcher
Bruder geschossen habe, nach einer ersten Angabe sofort korrigierte und auch darlegte,
warum sie zuerst auf den anderen Bruder kam (vgl. A18 F97).

E. 732



Im Weiteren kann aber auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Glaubhaftigkeit der
Schilderungen betreffend den Streit der Familien wie auch deren fehlender Asylrelevanz
verwiesen werden (vgl. E. 6.1) und gelingt es den Beschwerdefiihrenden nicht, diesen auf
Beschwerdeebene stichhaltige Argumente entgegenzuhalten. Dabel ist zu berticksichtigen,
dass das SEM sich - in seinem sehr umfassenden Entscheid - nicht mit allen
(Un-)Glaubhaftigkeitselementen ausei nandersetzen musste, geschweige denn, alle mit
konkreten Aktenstellen zu belegen hatte, wie in der Beschwerde eingewandt. Dass die
Beschwerdefiihrenden keine detaillierteren Angaben zum Stand der Fehde machen konnten,
kann mit Blick auf die teilweise ausfuhrlichen Schilderungen des Streits, bei dem es zu
einem Schuss kam, nicht allein mit der Anhdrungssituation und der langen V erfahrensdauer
erklart werden. Eine Eskalation des Streits zwischen den Familien, die mit der ungewollten
Heirat begonnen und ihren vorlaufigen Endpunkt in der Ausreise gefunden haben soll, und
die das SEM nicht gewirdigt habe, geht zudem aus den Akten gerade nicht hervor. Das
SEM hat dazu zutreffend festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer bis zur Ausreise -
immerhin wahrend neun Monaten - keine Behelligungen durch die Schwiegerfamilie zu
erleiden hatte. Der Hinweis des SEM auf das weiterhin gute Verhéltnis zu seiner eigenen
Familieist in Bezug auf alféllige Nachteile zu verstehen, welche allenfalls von ihrer Seite
hatten drohen kénnen. Auch die BeschwerdefUhrerin hat nicht geltend gemacht, bis zur
Ausreise hétten sich im Hinblick auf die Auseinandersetzung zwischen den Familien noch
weitere Vorfélle gegen sie oder den Beschwerdefiihrer ereignet, die Uberhaupt asylrelevante
Ausmasse erreichten. Ebenso wenig ist den Akten zu entnehmen, dass es nach der Ausreise
der Beschwerdefiihrenden zwischen den Familien zu weiterem Streit gekommen sei, unter
welchem Erstere bel einer Ruckkehr zu leiden hétten (vgl. etwa A18 F 106-108). Soweit sie
auf Beschwerdeebene mit Hinwels auf die anonymen Drohanrufe anbringen, nach der
Ausreise durch die Familie der Beschwerdefihrerin bedroht zu werden, ist - wenngleich
nicht vollig auszuschliessen - angesichts vorstehender Erwagungen wenig wahrscheinlich,
dass diese auf den Streit zwischen den Familien zurtickzufiihren sind (vgl. auch E. 7.5). Den
Screenshots zu den anonymen Drohanrufen ist typischerwel se nicht zu entnehmen, von
wem sie stammen. Die aleinige Vermutung, dass die Brider der Beschwerdefhrerin
dahinterstehen, reicht nicht, zumal den Schilderungen zu den Drohanrufen keine
detaillierteren Angaben zu entnehmen sind, die darauf schliessen lassen kénnten, es handle
sich um Anrufe der Bruder.

E.74

Hinsichtlich der Vorbringen zur hduslichen Gewalt, welche die Beschwerdefthrerin durch
die Schwiegerfamilie erlitten haben soll, ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass diese
nicht im zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise steht und kein asylrelevantes Ausmass
erreichte, dies auch unter Berticksichtigung einer allfaligen Eskalation der Familienfehde
(vgl. zuvor E. 7.3). Insoweit kann dahingestellt bleiben, ob die Verletzungen am Unterarm
von dieser Gewalt herriihren und der Beschwerdefthrerin zugefligt wurden, sowie, ob das
dazu vorgelegte Foto im Rahmen einer Gesamtwrdigung der Vorbringen zur hauslichen
Gewalt weitergehend hétte gewlrdigt werden mussen. Ebenso eriibrigen sich Ausfiihrungen
dazu, ob die Beschwerdefhrerin von der Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen
Strukturen in der ARK bel hduslicher Gewalt ausgehen konnte, wie vom SEM
angenommen.

E.751



Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, ihr habe eine Zwangsverheiratung durch die
Familie mit einem Cousin gedroht und sie werde aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
ihrem Ehemann im Rahmen eines «Ehrenmordes» getttet, sind diese VVorbringen nicht as
glaubhaft gemacht zu erachten. Auch diesbeziiglich kann auf die Gberzeugenden,
umfangreichen Ausfuihrungen des SEM verwiesen werden. Die Beschwerdefihrenden
vermogen auf Beschwerdeebene nicht damit durchzudringen, der Beschwerdefihrerin
konne nicht vorgeworfen werden, dass sie die Zwangsverheiratung nicht bereitsin der BzP
angesprochen habe. Weder sind irgendwelche - auch nicht naher substantiierten - Mangel in
der Befragung ersichtlich, noch verfangt der Hinweis auf die Aufforderung, sich kurz zu
fassen. Immerhin handelt es sich hier um wesentliche Vorbringen (vgl. A18 F99, F149 ff.).
Die BeschwerdefUhrerin machte in der Anhérung selbst geltend, dassihr diese Heirat
wahrend neun Monaten von ihren Briidern angedroht worden sein soll und sie anderenfalls
umgebracht werde (A 18 F155, F158). Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift sind den Akten ferner keine substantiierten Hinweise dafr zu
entnehmen, dass die Brider der Beschwerdefuhrerin die Heirat mit dem Cousin bereits
planten und darin durch die abrupte Ausreise der Beschwerdefiihrenden unterbrochen
wurden. Abgesehen davon ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass eine weitere Heirat
angesi chts des Fortbestands der Ehe der Beschwerdefiihrenden im Irak nicht moglich ware.

E. 752

Im Weiteren kann zwar im landerspezifischen Kontext nicht von Vornherein
ausgeschlossen werden, dass auch Familien mit einem Bildungshintergrund sehr strenge
Auffassungen betreffend die Heirat und damit verbundene Ehrverletzungen haben kénnen
(vgl. etwa Danish Immigration Service [DIS], Kurdistan Region of Iraq [KRI]: Women and
men in honour-related conflicts, 09.11.2018, S. 50, Irag-K RI-Women-and-men-in-honour-r
el ated-conflicts-Udlaandingestyrel sen-og-L andinfo-09112018.pdf, abgerufen am 2. Februar
2021), wie dies von den Beschwerdefiihrenden eingewandt wird. Im konkreten Fall
sprechen aber zahlreiche Elemente in den Vorbringen gegen diese Einschdtzung. Diese hat
die Vorinstanz in ihrem Entscheid eingehend dargelegt und auf sie kann hier ebenfalls
verwiesen werden (vgl. Entscheid S. 7-9). Dabei falt nach dem zuvor Gesagten weniger ins
Gewicht, dass die Geschwister der Beschwerdefuhrerin studiert sind und die Frauen der
Familie arbeiten. Vielmehr ist mit der Vorinstanz darauf abzustellen, dass die Familie der
Beschwerdefihrerin trotz der anfanglichen Widerstande die Eheschliessung mit dem
Beschwerdefihrer letztlich gebilligt hat, die Brider bei der Hochzeit anwesend waren und
auch sonst ein Verhalten an den Tag legten, das auf eine gewisse Offenheit schliessen l&sst.
Vor alem ist das Gericht ebenso wenig Uberzeugt, nach dem Streit bei der Familie des
Beschwerdefuhrers und der Mitnahme der Beschwerdefthrerin sei diese ihrer Freiheiten
beraubt worden, um sie zur Scheidung vom Beschwerdefihrer und zur Heirat mit dem
Cousin zu zwingen. I hre diesbeziiglichen Angaben weisen diverse Unstimmigkeiten zum
Grad ihrer Festhaltung durch die Briider auf (vgl. A18 F98, F146: keine Freiheiten und
eigene Entscheidungen mehr, nur eingesperrt; A18 F169-172, F180-183: Handy von der
Schwégerin, mit dem sie mit dem BeschwerdefUhrer telefonieren konnte, Mdglichkeit,
einfach aus dem Haus zu gehen), die nicht den Eindruck vermitteln, dass die Brider derart
konservativen Wertvorstellungen anhangen, wie von ihr geschildert. Uberdies hat die
Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht und sind den
Akten keine glaubhaften Hinweise auf ein Verhaten der Brider nach ihrer Ausreise zu
entnehmen, die fur die Begehung eines Ehnrenmordes bei ihrer Riickkehr sprechen konnten.
Der Einwand zum Verbleib des Passes ist unerheblich, zumal die Vorinstanz die



widerspriichlichen Angaben der Beschwerdefiihrerin dazu sowie ihre Erkl&rungsversuche
sehr ausfuhrlich und mit Hinweis auf diverse Aktenstellen dargelegt hat (vgl. Entscheid S.
8). Diesbeziiglich ist aber ohnehin auf die nachfolgende E.7.7 zu verweisen. Hinsichtlich
der anonymen Drohanrufe ist nach dem zuvor Gesagten auch hier (vgl. bereitsE. 7.3)
unwahrscheinlich, diese kdnnten von ihren Briidern ausgehen. Insgesamt erscheint es nicht
glaubhaft, die Beschwerdefthrerin und mit ihr ihr Ehemann muissten aufgrund ihrer Flucht
mit einer gewaltsamen T6tung durch ihre Brider rechnen.

E. 753

Daran vermogen auch die eingereichten Dokumente und Videos zum Ehrenmord an Frauen
im Irak nichts zu andern. Diese zeigen lediglich - ohne Bezug zum vorliegenden Fall - auf,
dass Ehrenmorde in der Region, aus der Beschwerdefihrenden stammen, noch immer weit
verbreitet sind (vgl. DIS, KRI: Women and men in honour-related conflicts, 09.11.2018, S.
7 und 12, vgl. fur die Quellenangabe E. 7.5.2). Dieswird nicht in Abrede gestellt. Auch ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts davon auszugehen, dass die
Verfolgung durch Drittpersonen im Zusammenhang mit Ehrverletzungen im Irak eine
asylrelevante Verfolgung darstellen kann, sofern die Behorden nicht schutzfahig und -willig
sind (vgl. BVGE 2008/4 E. 6.7). Vorliegend konnten die Beschwerdeflihrenden aber nicht
glaubhaft machen, dass sie mit Verfolgungsmassnahmen durch die Familie der
Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer Ausreise mit dem eigenen Ehemann ohne Zustimmung
der Bruder rechnen mussen. Insowelt ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur
Schutzfahigkeit und zum Schutzwillen der nordirakischen Behorden, zur Mdglichkeit, sich
an diese aufgrund der politischen Aktivitaten des Beschwerdefihrers (dazu sogleich E. 7.6)
wenden zu kdnnen, sowie zur Frage, ob aufgrund des Streits der Familien, bei dem es zu
einem Schusswechsel kam, beziehungsweise generell einer - nicht glaubhaften - Eskalation
der Fehde herabgesetzte Anforderungen an die begriindete Furcht vor Verfolgung zu stellen
sind.

E.7.6

Schliesslich sind die einlasslichen Erwagungen des SEM zur vorgebrachten drohenden
Verfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund seines politischen Engagements - auf die hier
verwiesen sei - vollumfanglich zu stitzen (vgl. Entscheid S. 5-6). Weder ist den Vorbringen
des BeschwerdefUhrers und den Akten insgesamt zu entnehmen, dass er Gber ein politisches
Profil verflgt, dasihn in den Fokus der nordirakischen Behdrden riicken lassen kdnnte,
noch konnte er glaubhaft machen, aufgrund seiner Teilnahme an einer Demonstration gegen
den Présidenten tatséchlich gesucht worden zu sein und bei einer Ergreifung eine
asylrelevante Verfolgung befirchten zu missen. Entgegen der Behauptung in der
Beschwerdeschrift hatte der BeschwerdefUhrer ausreichend Gelegenheit, wahrend der
Anhorung Uber die Demonstration und die folgenden Ereignisse zu berichten,
einschliesslich seiner Identifizierung (vgl. A20 F36 ff.). Dabei ist nicht auszuschliessen,
dass er aufgrund seiner Présenz in der vordersten Demonstrationsreihe und seiner Tétigkeit
as(...) erkannt wurde. Ebenso stellt das Gericht nicht in Abrede, dass die erwahnte
Demonstration gewaltsame Ziige annahm, wie auf Beschwerdeebene mit den Videos belegt
werden soll, und die Behérden die Organisatoren ergreifen wollten. Dass der
Beschwerdefiihrer diese tatsachlich mitorganisiert haben soll, wie nun auf
Beschwerdeebene behauptet und mit der Mitteilung der KDP belegt werden soll, findet aber
keine Entsprechung in seinen eigenen Aussagen in der Anhorung (vgl. A20 F114) und ist
daher al's nachgeschobene Behauptung beziehungsweise als Gefélligkeitsschreiben



zuriickzuweisen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Mitteilung nur in Kopie
vorgelegt wurde. Wie schon die Vorinstanz betreffend den Haftbefehl zutreffend anmerkte,
entfalten Kopien nur eine geringe Beweiskraft und vermdgen in casu angesichts der bereits
angebrachten Zweifel die diesbeziiglichen Vorbringen nicht hinreichend zu stiitzen. Auch
die Videoaufnahmen, die der Nachbar von der Suche nach dem BeschwerdefUhrer gemacht
haben soll, dirften die Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht untermauern. Esist insoweit
schon nicht ersichtlich, warum sie erst auf Beschwerdeebene eingereicht wurden, was
Zweifel an ihrer Authentizitét nahelegt. Uberdies konnen die Aufnahmen keine Auskunft
darUber geben, dass es sich bel der Suche und der gesuchten Person tatséchlich um den Fall
des Beschwerdef Uhrers handelt. Angesichts seines weiterhin als niedrig zu erachtenden
Profilsist nicht davon auszugehen, dass er mit einem Haftbefehl gesucht wird und
angeklagt wurde. Erst recht ist nicht anzunehmen, dass er bei einer Ergreifung
Misshandlungen oder gar seine Totung firchten musste. Die weiteren Filme zu diversen
Vorféllen, bei den Personen aus politischen Griinden von der KDP (Al-Parti-Partel) im
Nordirak verfolgt werden, vermogen zu keiner anderen Einschétzung zu fihren, weisen sie
doch keinen konkreten Bezug zum vorliegenden Fall auf. Dies gilt schliesslich auch fir die
auf Beschwerdeebene vorgel egten Nachweise Uber die Unruhen in G. und
Umgebung.

E.7.7

Samtliche Vorbringen zur Familienfehde, hduslichen Gewalt, drohenden
Zwangsverheiratung und heimlichen Ausreise mit der Folge eines drohenden Ehrenmords
sowie zur politischen Verfolgung des Beschwerdeflhrers werden letztlich nachhaltig durch
Eintréage in den kdrzlich durch die schweizerische Zollverwaltung sichergestellten
Reisepassen der Beschwerdefiihrenden erschittert. Danach reisten sie am 14. Oktober 2015
Uber den internationalen Flughafen in F. , Irak, indie Turkei aus.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass die Beschwerdef ihrenden
die Fluchtlingsei genschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
vorerwadhnten Grinden nicht erfiillen, weshalb die Vorinstanz die Fluchtlingsei genschaft zu
Recht verneinte und ihre Asylgesuche ablehnte.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.10.2.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfllung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Irak l&sst den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. Urteil des BV Ger E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3.2 [als
Referenzurteil publiziert] m.w.H.). Die Hinweise auf Beschwerdeebene zur Zunahme von
gewaltsamen Ausschreitungen in G. und Umgebung sowie die dazu eingereichten
Beweismittel vermogen daran nichts zu andern. Der Vollzug der Wegweisung ist
vorliegend sowohl im Sinne der fllchtlingsrechtlichen als auch der menschenrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E. 1031

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.2

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts herrscht in den vier kurdischen
Provinzen des Iraks, Dohuk, Erbil, Sulaimaniyya und Halabja keine Situation allgemeiner
Gewalt und die politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine Rickfihrung
dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden musste. Die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in diese Region setzt jedoch voraus, dass die betroffene Person
urspriinglich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt hat und damit Uber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder tiber Beziehungen zu
den herrschenden Parteien verfugt (BV GE 2008/5 E. 7.5.8; bestétigt im Urtell des BV Ger
E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 7.4.5 [als Referenzurtell publiziert]; vgl. auch
Urtell des BV Ger E-5412/2017 vom 30. April 2020 E. 7.3.2 m.w.H.). An der vorstehenden
Praxisist zum aktuellen Zeitpunkt auch unter Berticksichtigung der auf Beschwerdeebene
mit Videos und Berichten belegten Unruhenin G. und Umgebung festzuhalten.

E. 10.3.3



Das SEM fihrte zu den individuellen Umstanden aus, angesichts der al's nicht glaubhaft zu
erachtenden Angaben der BeschwerdefUhrerin im Asylpunkt sei von ihrer fehlenden
Bereitschaft auszugehen, wahrheitsgemass tber ihre personliche und familiére Situation im
Heimatland Auskunft zu geben. Dies verunmaogliche eine vollumféngliche Prifung der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in Bezug auf die Beschwerdefihrerin.
Ungeachtet dessen stehe der Beschwerdefihrer mit seiner Familie im Kontakt und werde
von dieser unterstitzt. Die Beschwerdefiihrerin habe weiter Kontakt zu ihrer Mutter und
Schwester. Auch habe sie einen Bruder in der Schweiz, der sie unterstiitze. Sodann hétten
die Beschwerdefuihrenden gut vom Verdienst des Beschwerdefthrers als (...) leben konnen.
Schliesslich sai esihnen moglich gewesen, innert kurzer Zeit eine kostspielige Reise nach
Europa zumindest teilweise zu finanzieren. Hinzukomme, dass beide tiber einen
Universitétsabschluss und der BeschwerdefUihrer Uber diverse Arbeitserfahrungenin
unterschiedlichen Geschéaftsbereichen verfugten. Es sel ihnen daher zuzutrauen, sichin
ihrer Heimat beruflich wieder einzugliedern. Soweit die Beschwerdefihrerin das
Zusammenleben mit der Schwiegerfamilie a's schwierig empfunden habe, konnte eine
alternative Wohnsituation in Betracht gezogen werden. Immerhin hétten die
Beschwerdeftihrenden auch ein gemeinsames Kind, womit sich ein Wohnungswechsel
begrinden liesse. Unabhangig davon sei davon auszugehen, dass sie mit dem bestehenden
sozialen Netz und ihrer beruflichen Erfahrung bei einer Riickkehr in den Nordirak nicht in
eine existenzbedrohende Situation geraten wirden. Der Wegweisungsvollzug erweise sich
darUber hinaus auch unter dem Aspekt des Kindeswohls als zumutbar, zumal ihr (...)jahriger
Sohn in seinem Alter noch stark an die Eltern gebunden sei und noch keine selbsténdigen
Aussenkontakte erwerbe, weshalb nicht von einer Entwurzelungssituation gesprochen
werden konne.

E. 1034
Der Beschwerdefiihrer ssammt aus G. , Provinz Sulaimaniyya, die
Beschwerdefihrerin aus E. , Provinz F. .Beidehabenin F.

studiert. Die auf Beschwerdeebene gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
angebrachten Einwande sind nicht geeignet, die Einschétzung des SEM zu erschiittern.
Gemass den Erwégungen im Asylpunkt ist gerade nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden von der Familie verstossen und verfolgt werden (vgl. E. 7). Weiter
steht die berufliche, soziale und sprachliche Integration der Beschwerdefiihrenden in der
Schweliz, die mit zahlreichen Dokumenten belegt wird (Arbeitsvertrag des
Beschwerdefiihrers, Nachwels tGber finanzielle Unabhangigkeit, Bestétigung der
Krankenversicherung Uber Pramienzahlungen, Referenzschreiben, Unterlagen zum
Kindergartenbesuch des dteren Kindes, Nachweise Uber Sprachtests) dem
Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Zwar ist diese a's ausserst erfolgreich anzusehen und
konnte allenfalls Prifungsgegenstand eines Hartefallantrags bei den zustéandigen kantonalen
Behorden bilden. Im Rahmen von Asylverfahren ist die Integration in der Schweiz aber
vielmehr im Hinblick auf allfalige Reintegrationshindernisse bei der Rickkehr in den
Heimatsstaat zu beurteilen. Insoweit ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden im Irak
geboren sind und dort den grossten Tell ihres Lebens verbracht haben. Von einer
Entwurzelung kann in diesem Fall noch nicht gesprochen werden, dies auch unter
Beriicksichtigung des vor Ort vorhandenes familidres Umfelds, der
Untersttitzungsmoglichkeit durch den Bruder in der Schweiz sowie ihrer Ausbildung und
Berufserfahrung. Allfallige Bemihungen zum Erhalt einer Wohnung und einer Arbeitsstelle
sind ihnen durchaus zuzumuten. Den Akten sind sodann keine Hinwelse darauf zu



entnehmen, dass das Kindeswohl nach Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) dem Wegweisungsvollzug der
mittlerweile zwel kleinen Kinder der Beschwerdefiihrenden entgegenstehen wirde. Die
Kinder sind zwar in der Schweiz geboren. Das dltere Kind ist bald (...) Jahre alt und besucht
mittlerweile den Kindergarten, dasjingere ist (...) Jahre alt. Damit befinden sich beide
Kinder aber noch in einem Alter, in dem weiterhin die Eltern die Hauptbezugspersonen
darstellen. Mit ihnen zusammen wirden sie in den Irak zurtickkehren. Letztlich spricht auch
die gesundheitliche Situation der Beschwerdef iihrenden nicht gegen den
Wegweisungsvollzug. Praxisgemassist bei einer Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann von einer medizinisch bedingten Unzumutbarkeit
auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit einer Weiterbehandlung eine drastische
und |ebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zoge (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3). Diese Schwelleist vorliegend nicht erreicht. Auf die wahrend des
Beschwerdeverfahrens erfolgte zweite Schwangerschaft der Beschwerdefthrerin und die
diesbeziiglichen Vorbringen und Artzeugnisse ist nicht weiter einzugehen, nachdem das
zweite Kind gemass Aktenlage gesund geboren wurde und die Beschwerdefiihrerin keine
gesundheitlichen Folgeprobleme geltend gemacht hat. Der Eisen-, Vitamin D- und
Vitamin-B12-Mangel, unter dem die Beschwerdefihrerin, wie zuletzt mit dem Arztzeugnis
vom 13. Oktober 2018 belegt, |eidet, stellt keine bedrohliche Erkrankung im vorgenannten
Sinne dar. Zudem kann den Mangel erscheinungen durch Substitution begegnet werden, die
auch im Irak erhdtlich sein durfte. Sowelit in den Schreiben vom 15. Januar 2020, 6. August
2020 und 3. Dezember 2020 schliesslich vorgebracht wird, der psychische
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin verschlechtere sich zunehmend, ist diesin
Anbetracht des andauernden Beschwerdeverfahrens und der damit verbundenen
Ungewissheit Gber dessen Ausgang fur das Gericht verstandlich. Ebenso erscheint nicht
ausgeschlossen, dass sich die Aufnahme einer psychiatrischen oder psychologischen
Behandlung in der Schweiz schwierig gestalten kann. Festzuhalten bleibt aber, dass den
Akten keine arztlichen Diagnosen im Hinblick auf ihre psychische Gesundheit zu
entnehmen sind, womit sich auch die Frage der Behandelbarkeit im Irak ertibrigt. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da die formelle Ruge der Verletzung
des Akteneinsichtsrechts zu Recht erfolgte, sind die Verfahrenskosten aber um Fr. 200.- auf
Fr. 550.- zu reduzieren (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG). Der am 17. Dezember 2018 in
Hohe von Fr. 750.- geleistete K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. Der verbleibende Betrag von Fr. 200.- ist den Beschwerdefiihrenden aus der
Gerichtskasse zu erstatten.

E.12.2

Soweit sich die formelle Riige der Verletzung des Akteneinsichtsrechts als berechtigt
erwiesen hat, ist den Beschwerdefiihrenden eine angemessene (reduzierte)
Partelentschadigung fur die ihnen aus der Beschwerdeftihrung im Rahmen der festgestellten
Verfahrensméngel erwachsenen notwendigen K osten zuzusprechen (vgl. Teilurtell
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 10.2). Eine Kostennote wurde nicht eingereicht. Der
diesbeztiglich notwendige V ertretungsaufwand 1&sst sich aber aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]; VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmung und unter
Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-13 VGKE) ist das
SEM anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden eine Entschadigung fir die berechtigte
Geltendmachung der formellen Rige von Fr. 200.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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