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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endguiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.2



Gegenstand der angefochtenen Verfigung sind die Verweigerung der Einreisein die
Schweiz und die Ablehnung des Gesuches um Familiennachzug. Der Eventual antrag auf
Feststellung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl stellt eine unzuléssige
Erweiterung des Streitgegenstandes dar, weshalb darauf nicht einzutreten ist (siehe auch die
nachfolgenden Ausfihrungen unter E. 3).

E.3

Unter dem Zwischentitel "Asylgesuch aus dem Ausland geméss Art. 20 AsylG" rugt der
Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe, das BFM hétte vor dem ablehnenden
Entscheid den Sachverhalt beziiglich der eigenen Flichtlingsel genschaft der
einzubeziehenden Personen abkl&ren missen. Seine Ehefrau habe in Eritrea grosse
Probleme wegen seiner Flucht gehabt, sel illegal aus Eritrea ausgereist und lebe nunim

Q. . Dadurch, dass die Vorinstanz keine Abklarungen im Hinblick auf ein
individuell zu prifendes Asylgesuch der einzubeziehenden Personen vornahm, wurden
keine V erfahrensbestimmungen verletzt. Auch wenn im Gesuch um
Familienzusammenftihrung vom 20. Juli 2011 erwéhnt wurde, die angebliche Ehefrau und
die Kinder des Beschwerdefihrers hatten ohne ihn keine Zukunftsperspektive, kann daraus
nicht geschlossen werden, die erwahnten Personen hétten damit eine personliche
Gefahrdung geltend gemacht und mithin ein Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von
Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG gestellt, zumal im Gesuch um Familienzusammenfihrung kein
diesbeztiglicher konkreter Antrag enthalten ist (vgl. BVGE 2007/19 E. 3 S. 223 ff.).

E. 41

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich die
Ehegatten und die minderjdhrigen Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Fllchtlinge
anerkannt und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn keine besonderen Umstande dagegen
sprechen. Diese Bestimmung zielt auf die Mitglieder der Kernfamilie ab, welche mit einem
Flichtling in die Schweiz eingereist sind, ihrerseits aber keine eigenen Asylgriinde (im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG) geltend machen kénnen, sondern sich auf der Basisihrer
Familienbande ebenfalls auf die Gesuchsgrinde des Flichtlings abstiitzen. Zentrale
Bedingung fur den Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ist dabel, dass bereits vor der
Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden hat (vgl. dazu die Botschaft zur Totalrevision
des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 Il 1 ff., insh. S. 68): "Der
L eitgedanke des Familienasyls besteht darin, den Rechtsstatus der zum Zeitpunkt der Flucht
bestehenden Kernfamilie eines Fllichtlings einheitlich zu regeln, sofern sie dieselbe
Nationalitét wie der Fllchtling besitzt. Diese einheitliche Regelung rechtfertigt sich, da
davon ausgegangen wird, dass die engsten Familienangehoérigen unter der Verfolgung des
Ehegatten beziehungsweise der Ehegattin respektive eines Elternteils im Heimatstaat
mitgelitten haben oder selbst der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt waren. Dabei ist es
unerheblich, ob einzelne Familienmitglieder tatsachlich verfolgt wurden. Eine "conditio
sine qua non” der Konzeption des Familienasyls ist daher die Tatsache, dass zum Zeitpunkt
der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden haben muss."”

E.4.2

In diesem Sinne bestimmt Art. 51 Abs. 4 AsylG, dass jenen Personen, welche aufgrund
ihrer personlichen Beziehung (im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf
Einbezug in die Fluchtlingsel genschaft und die Gewahrung von Asyl haben, auf Gesuch hin



die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist, wenn sie sich noch im Ausland befinden und
sie durch die Flucht getrennt wurden. Diese Bestimmung zielt auf Mitglieder der
Kernfamilie ab, welche aufgrund der Umstande der Flucht von der in der Schweiz as
Fltchtling anerkannten Person getrennt wurden. Darunter fallen namentlich die Ehegatten
und die noch minderjahrigen Kinder von Flichtlingen, welche sich noch im Heimatstaat
befinden oder erst einen Drittstaat erreicht haben. Diesenist - im Sinne eines
asylrechtlichen Familiennachzuges respektive der Familienzusammenfihrung - die Einreise
in die Schweiz zu bewilligen, jedoch ebenfalls nur dann, wenn eine Trennung durch die
Fluchtumstande stattgefunden hat. Auch in diesem Fall ist demnach eine "conditio sine qua
non" die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden
haben muss. Zweck der Bestimmung von Art. 51 Abs. 4 AsylG ist somit alleine die
Wiedervereinigung von vorbestandenen Familiengemeinschaften.

E.51
In seinem Entscheid hat das BFM die Anforderungen von Art. 51 Abs. 4 AsylG im Falle
von H. , der zwel Kinder 1. und K. sowiedesim Q.

lebenden Sohnes als nicht erflllt erkannt und die Erteilung einer Einreisebewilligung
verweigert. Zur Begrindung dieses Entscheides wird vom BFM zur Hauptsache angefiihrt,
aus den Akten gingen keine Hinweise hervor, dass der Beschwerdefthrer mit den MUttern
seiner Kinder in einer familidren Gemeinschaft gelebt habe und diese durch seine Flucht
aufgel0st worden wére. Da er in der Schweiz bereits eine Familiengemeinschaft mit seiner
heutigen L ebenspartnerin und den zwei Kindern bilde, kénne auch nicht von einer
Wiederaufnahme der familidren Gemeinschaft gesprochen werden. Offensichtlich hétten
aledrel Kinder nach der Geburt bel ihren leiblichen Mttern gelebt. Dartiber hinausgehend
fuhrt das BFM in seinem Entscheld an, dass beztiglich desim Q. lebenden Sohnes
M. - trotz des vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Todes seiner Mutter - kein
Hinweis ersichtlich sei, dass der Aufenthalt bei seinen V erwandten nicht mehr méglich sein
sollte. Auf jeden Fall seien keine Probleme ersichtlich, dass die Verwandten nicht mehr
Willens oder in der Lage sein sollten, fUr seinen Sohn M. zu sorgen, und er damit
zwingend in die Schweiz zu seinem Vater ziehen misste. Auch wenn die Ehe mit

H. weiterhin rechtlich Bestand hétte - bel den entsprechenden richterlichen
Verflgungen handle es sich um Kopien, weswegen ihr Bewelswert zum Vornherein gering
sel - und die Verwandten seines Sohnes M. aufgrund des Sorgerechts damit
einverstanden sein sollten, dass dieser zu seinem Vater in die Schweiz reisen durfe, nichts
an der Tatsache andere, dass vorliegend die zentralen V oraussetzungen fir eine
Familienzusammenfthrung gestuitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG, namlich eine bereits vor der
Flucht bestandene Familiengemeinschaft, die in der Schweiz weitergeftihrt werden soll,
nicht erfllt seien.

E.521

In seiner Beschwerde beantragt der Beschwerdefthrer, das Familiengesuch bezlglich seiner
Ehefrau und der mit ihr gemeinsam gezeugten Kinder K. und I. seien vom
Familiennachzugsgesuch seines Sohnes M. - der eine andere Mutter habe - zu
trennen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass dem nicht ndher begriindeten Gesuch mit
vorliegendem Urteil entsprochen wird. Die rechtliche Prifung, ob die Voraussetzungen von
Art. 51 Abs. 1 AsylG erflllt sind, wird der familidren Situation entsprechend durchgefihrt,
d.h. eswird eine separate Priifung fir seinen im Q. lebenden Sohn

M. sowie fir die beiden in Eritrea lebenden Kinder K. und I. sowie




deren Muitter, H. , durchgefihrt.

E.53.1

Im Rahmen seiner Beschwerdebegriindung fuhrt der Beschwerdefthrer an, vor seiner
Flucht eine normale Ehe mit seiner Ehegattin H. gefuhrt zu haben. Diese
Familiengemeinschaft sel durch seine Flucht auseinandergerissen worden. Auf seiner
Flucht habe er D. kennengelernt und mit ihr seine Ehefrau betrogen. Seinen
Fehltritt bedaure er sehr und sel nun ein sehr glaubiger Mann geworden. Zwischenzeitlich
habe er sich wieder von D. getrennt und méchte das Familienleben mit seiner
rechtméssigen Ehefrau H. und den gemeinsamen Kindern wieder aufnehmen.
Bezlglich seinesim Q. lebenden Sohnes M. gibt er in Wiederholung des
bereits aktenkundigen Sachverhalts an, dass dieser aus einer friheren Beziehung stamme.
Die Mutter sel gestorben und die Verwandten, bei denen er nun Iebe, wollten ihn nicht mehr
bel sich haben, weshalb es flr ihn sehr wichtig wére, bei seinem leiblichen Vater in der
Schweiz leben zu kénnen.

E.53.2

Vorgangig ist festzuhalten, dass die auf Beschwerdeebene geltend gemachten
Familienverhaltnisse in klarem Widerspruch zu den protokollierten Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seines Asylgesuchs stehen. So gab er D. asseine
Frau an - Heirat nach Brauch am 30. Dezember 2003 - und erklérte, zuvor noch nie
verheiratet gewesen zu sein (vgl. A 9/23. S. 8). In Ubereinstimmung dazu gab auch

D. zu Protokoll, seit dem 30. Dezember 2003 mit dem Beschwerdefihrer
verheiratet zu sein (vgl. A 3/8, S. 2). Seine beiden Kinder K. und . seien
aus der unehelichen Beziehung mit H. entstanden. Dabei erklarte der
Beschwerdefihrer explizit, nie mit der Mutter der Kinder - H. - verheiratet
gewesen zu sein, und gab bezliglich des im Jahre 2004 geborenen Kindes zu Protokoll, er
sei "halt fremdgegangen” (vgl. A 9/23, S. 8 und 9). Lediglich in Bezug auf seinen im

Q. lebenden Sohn, der gemass eigenen Angaben ein uneheliches Kind sei und bis
zu deren Tod bel seiner Mutter und danach bel Verwandten im Q. gelebt habe,
decken sich seine Angaben auf Beschwerdeebene mit jenen im Rahmen des
Asylverfahrens.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer sowie D. bestétigten die Wahrheit der gemachten Aussagen
unterschriftlich (vgl. A 2/9, S. 7, und A 3/8, S. 6). Der Beschwerdefihrer hat sich somit bei
seinen Aussagen behaften zu lassen. Die nun erstmals im Rahmen des Gesuchs um
Familienzusammenf iihrung gemachten V orbringen, wonach er mit der Mutter seiner beiden
Kinder I. und K. verheiratet sein will, sind al's nachgeschoben und
unglaubhaft zu werten. An dieser Beurteilung vermag auch das eingereichte Beweismittel
(Beurkundung Eheschliessung) aufgrund der naheliegenden M 6glichkeit, dass dieses aus
blosser Gefdlligkeit ausgestellt wurde, unabhéngig von der Frage der Authentizitét, nichts
zu a8ndern. Zudem ist nicht feststellbar, ob es sich bei der darin erwahnten Person - gemass
Ubersetzung ein P. - um den Beschwerdefihrer handelt und ob ihm dieses
Dokument zusteht, da er in seinem Asylverfahren keine Reise- oder Identitétspapiereim
Sinne von Art. 1aBstn. b und ¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) einreichte (vgl. A 2/9, S. 4, und A9/23, S. 2). Laut seinen eigenen, im Rahmen des
Asylverfahrens gemachten Aussagen, stammen die Kinder aus einer unehelichen



beziehungswei se ausserehelichen Beziehung, welche er vor und wahrend seiner
Verbindung zu seiner heutigen L ebenspartnerin, von welcher er sich nach seiner Einreisein
die Schweiz getrennt haben will, unterhalten hat. 6.1.1. Nach diesen Ausfihrungen besteht
kein Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Kindern 1. und
K. sowie deren Mutter H. jemalsin einer familidren Gemeinschaft gelebt
hat. Es besteht auch kein Grund zur Annahme, er sei der Mutter sowie den beiden Kindern
auf eine andere Weise eng verbunden gewesen. Vor dem Hintergrund der vorstehenden
Feststellungen kann auch nicht geschlossen werden, er sai diesen Kindern und deren Mutter
in einer gelebten Familiengemeinschaft verbunden gewesen und diese Verbindung sei
alleine durch die Flucht abgerissen. Die "conditio sine quanon” des Familienasyls - welche
eine einheitliche Regelung respektive die Bewilligung der Einreise rechtfertigen wirde - ist
damit in Bezug auf die Kinder sowie H. , der Mutter von I. und

K. , dsnicht erflillt zu erkennen. 6.1.2. Wie bereits erwahnt, ist fur die Bewilligung
der Einreise im Sinne von Art. 51 Abs. 4 AsylG zwingende Grundvoraussetzung, dass die
Familie durch die Flucht getrennt worden ist. Aus den Akten geht hervor, dass sein
unehelicher Sohn M. bei der Kindsmutter und spéter, nach deren Tod, bei
Verwandten im Q. gelebt hat. Die vorinstanzliche Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer nie mit seinem Sohn in einer Familiengemeinschaft gelebt hat, ist
aufgrund der Akten zutreffend und bleibt vom Beschwerdefiihrer unbestritten. Das
Argument, wonach es fir seinen Sohn wichtig sei, bei seinem leiblichen Vater in der
Schweiz leben zu kénnen, vermag am Fehlen der zwingenden V oraussetzung der Trennung
durch die Flucht nichts zu &ndern. In Zusammenhang mit Gesuchen um Familiennachzug
gemass Art. 51 Abs. 4 AsylG kann das Wohl des Kindes allenfalls dann relevant sein, wenn
die zwingende Grundvoraussetzung fur einen Familiennachzug - das Vorliegen einer durch
Flucht getrennten Familiengemeinschaft - erfillt wére, was aber vorliegend nicht der Fall
ist. In diesem Sinne kann auch nicht entscheidend sein, dass sich das Kind in einem
Drittstaat befindet. Im vorliegenden Verfahren bleibt festzuhalten, dass die Bestimmungen
zum Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG weder zur Wiederaufnahme einer
bereitsin der Heimat abgebrochenen familiéren Beziehung noch zur Aufnahme von neuen
respektive von zuvor noch gar nicht gelebten familiéren Beziehungen herangezogen werden
konnen (vgl. dazu auch Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 11 E. 3b S. 89 und EMARK 2006 Nr. 8 E. 3.2
S. 941.). Das Institut des Familienasyls zielt nach der Konzeption des Gesetzes und
sténdiger Praxis alleine auf die Bewahrung bestehender Familiengemei nschaften ab,
respektive auf deren Wiederherstellung, sollte es aufgrund der Fluchtumstande zu einer
erzwungenen Trennung der Familie gekommen sein. Entgegen den diesbeziglichen
Angaben in der Beschwerde sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen, wonach sich
sein Sohn nicht mehr bel seinen Verwandten aufhalten konnte, die sich offensichtlich seit
dem Tod der Muitter bis dato stets um ihn kiimmerten.

E.7

Nach vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass das BFM zu Recht das Gesuch um
Familienzusammenfthrung im Sinne von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG abgelehnt und denim
Ausland befindlichen Kindern des Beschwerdefthrers sowie H. dieEinreiseindie
Schweiz verweigert hat. Die angefochtene Verfligung ist daher zu bestétigen und die
Beschwerde abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.81



Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabel verfugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt dann als aussichtslos, wenn
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 125 11 265 E. 4b S. 275). Esist von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Auch kdnnen die Begehren der
Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind.

E.82

Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, bestellt die Beschwerdeinstanz der Partel
einen Anwalt (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Ausschlaggebend fur die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G ist das
Kriterium, ob die Beschwerde fUhrende Partel zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise
der professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 122 | 49 E. 2c
S.51ff.; BGE 20 1a43 E. 2aS. 44 ff.). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstébe an die Gewéhrung der
unentgeltlichen Verbei standung anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie BGE 122 | 8 E.
2c S. 10). Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht esim Wesentlichen um die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Besondere Rechtskenntnisse sind daher
zur wirksamen Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht unbedingt erforderlich. Aus diesen
Grunden wird die unentgeltliche Verbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G
praxisgemass nur in den besonderen Fallen gewahrt, in welchen in rechtlicher oder
tatséchlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren
erscheint weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb
das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG
abzuweisen ist. Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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